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Личность и труды ве-
ликого русского 
книжника Николая 

Александровича Рубакина, 
чей 160-летний юбилей от-
мечается в  этом году, неиз-
менно находятся в поле зре-
ния специалистов. Вместе 
с  тем  многие эпизоды его 
научной биографии, а  так-
же большая часть его твор-
ческого наследия остаются 

по-прежнему недостаточно 
изученными. К  числу ма-
лоисследованных тем  от-
носится и  сотрудничество 
Н. А.  Рубакина с  россий-
скими библиотечно-биб
лиографическими организа-
циями. С  начала 1910-х гг. 
учёный поддерживал раз-
личные формы контактов 
с  Русским библиографиче-
ским и  Русским библиоло-

гическим обществами, Обществом биб
лиотековедения. История этих контак-
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ского, Л. Б. Хавкину, П. Отле, М. Дьюи, 
А. Грезеля. Мотивы избрания — не толь-
ко дань уважения к их профессиональ-
ным достижениям, но  и  потребность 
в привлечении авторитетных деятелей 
в  целях поддержки и  реализации но-
вых начинаний организации. Предло-
жение было одобрено и  утверждено 
членами РБО на заседании 19 декабря. 
В адрес Н. А. Рубакина было направлено 
письмо (от 23 декабря 1911 г.), в кото-
ром председатель Общества профессор 
Р. Ф.  Брандт (1853–1920) и  Б. С.  Бод-
нарский сообщали учёному об этом ре-
шении как «знаке признания его круп-
ных заслуг в  области библиографии» 
[1, с. 122; 2. Л. 36].

В  ответном письме Н. А.  Рубакин 
поблагодарил за  высокую честь быть 
избранным почётным членом РБО, 
особенно в  трудный для  него период, 

тов достойна особого внимания, так 
как  содержит ранее не  освещавшиеся 
факты как  биографии Н. А.  Рубакина, 
так и деятельности самих организаций. 

В  данной статье рассматриваются 
взаимоотношения Н. А. Рубакина с Рус-
ским библиографическим обществом 
при Московском университете. Учёный 
состоял почётным членом Общества, 
стремился развивать доступные ему 
направления сотрудничества. Для жив-
шего с  1907  г. в  Швейцарии библио-
графа главным способом научно-про-
фессионального общения с российски-
ми коллегами являлся эпистолярный. 
Н. А.  Рубакин в  течение десятилетий 
вёл обширную переписку со  многими 
деятелями Русского библиографиче-
ского общества. Среди них Б. С. Боднар-
ский, Р. Ф. Брандт, И. В. Владиславлев, 
Н. М. Сомов, Г. И. Поршнев, Н. В. Руси-
нов, Н. Н. Орлов, Н. В. Здобнов, Н. Ф. Яниц-
кий, И. Ф.  Масанов и  др. Основными 
источниками изучения темы являются 
неопубликованные документы, в  пер-
вую очередь материалы переписки, 
из  основного фонда хранения архив-
ного наследия Н. А. Рубакина — Отде-
ла рукописей Российской государст
венной библиотеки (ОР РГБ). Большую 
ценность представляют документы 
не  только из  фонда самого учёного 
(ф. 358), но также из фондов Б. С. Бод-
нарского (ф. 573), Н. Н. Орлова (ф. 382), 
И. В. Владиславлева (ф. 617).

Своим сотрудничеством поддержать 
начинания Общества

Начало контактов Н. А.  Рубакина 
и Русского библиографического обще-
ства (РБО) было положено в  декабре 
1911 г. по инициативе Б. С. Боднарского 
(1874–1968). Недавно ставший секре-
тарём Общества, полный новых идей 
и планов по его развитию, он выступил 
с предложением избрать почётными чле-
нами РБО известных отечественных 
и зарубежных библиографов: Н. А. Ру-
бакина, С. А.  Венгерова, Н. М.  Лисов-

Н. А. Рубакин. 1916. Монтрё
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тотчас обратился к  нему с  просьбой 
прислать материал для  публикации. 
Он не скрывал причин своей настойчи-
вости в  стремлении как  можно скорее 
вовлечь учёного в  круг авторов «Биб
лиографических известий»: «Будем от-
кровенны: Ваше имя так популярно, 
что  стоило  бы появиться в  журнале 
хотя  бы небольшой Вашей заметке, 
как журнал наш тотчас же привлек бы 
к себе внимание культурного русского 
общества» (из  письма от  30 августа 
1913 г.) [3. Л. 2]. При этом Б. С. Боднар-
ский сразу  же уточнил тематические 
границы будущей работы — она долж-
на быть «исключительно библиогра-
фической» в  соответствии с  главным 
лозунгом нового журнала. Первый но-
мер «Библиографических известий», 
где во вступительной статье «От редак-
ции» была сформулирована програм-
ма издания, провозглашающая «чи-
стоту типа», то есть строгое следование 
библиографическому направлению, 
Б. С. Боднарский послал учёному одно-
временно с данным письмом. 

В то же время вскрылось обстоятель-
ство, которое могло отсрочить или даже 
прекратить до их фактического начала 
взаимодействия Н. А. Рубакина с редак-
цией «Библиографических известий». 
Он узнал от Б. С. Боднарского, что с жур-
налом сотрудничает его давний и страст-
ный оппонент К. Н.  Дерунов (1866–
1929) и именно его статьёй «Жизненные 
задачи библиографии» открывается 
первый выпуск нового издания [4]. 
К. Н.  Дерунов неоднократно сталки-
вался с  автором «Среди книг» по  раз-
личным спорным вопросам библиогра-
фической практики, в частности, жёстко 
критиковал методику библиографиро-
вания в указателе (применённую в нём 
классификацию, методы отбора лите-
ратуры, способы характеристики книг 
и т. д.). Резкие высказывания К. Н. Де-
рунова в адрес Н. А. Рубакина были хо-
рошо известны в  профессиональной 
среде по  его выступлениям в  печати 

когда продолжалась, в «столь неблаго-
приятных условиях», работа над  вто-
рым изданием указателя «Среди книг». 
Звание почётного члена научного об-
щества при  старейшем российском 
университете было, несомненно, важ-
ным для  Н. А.  Рубакина, так как  ещё 
более укрепляло его авторитетное по-
ложение в  профессиональной среде 
в нашей стране и за рубежом, а так-
же придавало статус деятеля, активно 
включённого в  процесс научных взаи-
модействий. Учёный был серьёзно на-
строен на профессиональное сотрудни-
чество и, демонстрируя это, обращался 
к членам Общества: «Будем же работать 
для  нашего общего и  дорогого дела, 
кто где может и как может и кто на ка-
ком месте стоит, в полной уверенности, 
что  наше общее дело  — живое и  жиз-
ненное, и  что  книга есть идейный ми-
кроб ж и з н и , а критерий для оцен-
ки книг — не библиотечная пыль веков, 
оседающая, хотя и на хорошие, но уже 
не действенные книги, а личность че-
ловеческая, мыслящая, чувствующая 
и  стремящаяся неудержимо жить воз-
можно полной, глубокой, напряжен-
ной, красивой жизнью» (от  3 января 
1912 г.) [1, с. 121–122].

Дальнейшие контакты учёного 
с Обществом осуществлялись, в основ-
ном, путём переписки с  Б. С.  Боднар-
ским, который выступал не  только 
в роли секретаря, но и редактора вновь 
созданного периодического органа 
РБО  — журнала «Библиографические 
известия». Б. С.  Боднарский понимал, 
что обеспечить жизнеспособность изда-
ния возможно лишь посредством при-
влечения к участию в нём выдающих-
ся представителей библиографии того 
времени, в  том числе Н. А.  Рубакина. 
Так, в письме от 28 мая 1913 г. Б. С. Бод-
нарский от  имени редакции призвал 
учёного «не отказать в своем сотрудни-
честве и  тем  поддержать начинания 
Общества» [3. Л. 1]. Н. А. Рубакин от-
ветил согласием, и  Б. С.  Боднарский 
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отмечал и  научное совершенство ста-
тьи: значимая тема, образцовое вы-
полнение задачи, обширная эрудиция 
автора. Он сделал также редакторские 
замечания относительно названия ра-
боты, которая в  итоге была озаглав-
лена «К  библиографии методологии. 
Что читать по вопросу о научном мето-
де и  по  методологии отдельных науч-
ных дисциплин в частности». В данном 
мастерски исполненном библиографи-
ческом обзоре, по  авторскому опреде-
лению — «кратком описательном ката-
логе для  работников книжного дела», 
Н. А. Рубакиным представлена лучшая 
литература того времени по методоло-
гии научных исследований. 

В  этом  же письме Б. С.  Боднар-
ский вновь был вынужден обратиться 
к  вопросам профессиональной этики, 
а также совместимости Н. А. Рубакина 
и К. Н. Дерунова в одном журнале. Он 
дипломатично и  вместе с  тем  настой-
чиво разъяснил учёному, что для истин-
ных профессионалов дело («служение 
библиографии») должно быть превы-
ше всего, а  проявления критики, рас-
хождение оппонентов по тем или иным 
вопросам, «но  не  выходящее из  рамок 
литературной этики», не  может счи-
таться препятствием для  их  совмест-
ного участия в  «Библиографических 
известиях». Б. С.  Боднарский уверил, 
что  никаких личных выпадов с  чьей-
либо стороны против Н. А.  Рубакина 
в редактируемом им журнале не допу-
стит, «так как  для  всех должно быть 
ясным, что Вы заслуживаете лишь ве-
личайшей благодарности за все, что Вы 
дали русской культуре» [3. Л. 3 об.]. 

Ваше имя привлекло  
к журналу внимание

Переписка Б. С. Боднарского с Н. А. Ру-
бакиным даёт отчётливое представле-
ние о чрезвычайно сложных условиях, 
в которых проходили подготовка и вы-
пуск «Библиографических известий» 
с самого начала их создания. Эта тема 

и докладам в научных собраниях [5; 6; 
7]. Наверняка зная о  непростых отно-
шениях двух библиографов и  преду-
преждая возможную негативную реак-
цию Н. А.  Рубакина, Б. С.  Боднарский 
писал ему, что «бедность редакции ма-
териалом» вынуждает её «пользовать-
ся бесплатными работами, даже если 
и  не  вполне они приемлемы нам (что, 
между прочим, и объясняет появление 
в № 1 статьи г. Дерунова)» [3. Л. 2 об.]. 
Следует полагать, что  только горячее 
стремление Б. С. Боднарского добить-
ся участия Н. А.  Рубакина в  журнале 
вызвало появление такого рода заме-
чаний в отношении выдающейся, хотя 
и  полемической работы К. Н.  Деруно-
ва, равно как и следующих: «Будем на-
деяться, что  в  будущем мы окрепнем 
настолько, что не придется пользовать-
ся такими услугами. И  именно чтобы 
приблизить то  время, нам необходима 
рука помощи таких популярных и  та-
лантливых ученых, как Вы» [3. Л. 2 об.].

Как бы то ни было, Б. С. Боднарский 
достиг желаемого — Н. А. Рубакин по-
сле некоторых колебаний («Одно меня 
смущает, это г.  Дерунов…» [8. Л. 5]) 
всё же согласился сотрудничать с жур-
налом и  вскоре прислал для  публи-
кации свой материал, посвящённый 
библиографии научной методологии. 
В письме от 27 ноября 1913 г. Б. С. Бод-
нарский, выражая глубокую благо-
дарность, указывал: «Все, что выходит 
из-под  Вашего пера, полно глубокого 
смысла и  всегда имеет крупное зна-
чение… Для  “Библиографических из-
вестий” Ваша работа — клад. Разреше-
нием ее печатать Вы придаете журналу 
максимальный вес. С ним должны бу-
дут считаться, его должны будут ува-
жать, т.  к. всем известно, что  сомни-
тельный журнал Вы не стали бы дарить 
своими работами. За  все это журнал 
и  издающее его Общество бесконечно 
признательны Вам, своему Почетному 
Члену, а  отныне и  фактическому со-
труднику» [3. Л. 3]. Б. С.  Боднарский 
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нарский оповестил Н. А.  Рубакина 
о  выходе очередного номера журнала, 
в  котором наконец увидел свет обзор 
по библиографии методологии [10]. Он 
выслал автору данный выпуск, а также 
отправил 100 оттисков и  корректуру 
работы, чтобы тот мог убедиться, что она 
напечатана «совершенно точно по ори-
гиналу» [3. Л. 9–10]. 

В  октябре 1915  г. РБО отмечало 
двадцатипятилетний юбилей, и Н. А. Ру-
бакин откликнулся на это событие сво-
им приветствием. В письме, адресован-
ном Р. Ф.  Брандту, он поздравил всех 
коллег по  Обществу «с  таким днем, 
до какого трудно дожить и всякому на-
учному обществу, не только библиогра-
фическому» и  выразил надежду, что 
«после войны оно заживет новой жиз-
нью и  еще  много, много поработает 
для  достижения намеченных им це-
лей» (от 29 октября 1915 г.) [11. Л. 1].

В  это  же время Б. С.  Боднарский 
обратился к  учёному с  просьбой дать 
для «Библиографических известий» сле-
дующий материал «строго библиогра-
фического характера». Из  переписки 
следует, что Н. А. Рубакин ответил со-
гласием и предложил новую статью — 
о библиопсихологии, однако сразу ого-
ворил условия публикации. Поскольку 
редакция не  имела возможности пла-
тить авторам гонорар, единственным 
способом их  вознаграждения было 
предоставление авторского экземпляра 
журнала и  определённого количества 
отдельных оттисков статей (до  100). 
Н. А.  Рубакин высказал пожелание 
в  случае издания его работы передать 
ему половинное количество оттисков, 
но  с  дополнительной присылкой ду-
блетных книг из  фонда библиотеки 
РБО на указанную сумму: «Дайте мне 
50 оттисков для продажи в мою пользу, 
остальные оставьте у себя для продажи 
в  свою пользу, а  мне пришлите книги 
из имеющихся у Вас дублетов… по 250 
руб. по комиссионной цене, пересылка 
Ваша…» (от 12 декабря 1915 г.) [8. Л. 3].

серьёзно беспокоила Б. С. Боднарского 
и была лейтмотивом его писем. Он от-
кровенно делился своими пережива-
ниями по поводу труднейшего матери-
ального положения издания, которое 
при всей своей ценности себя не окупа-
ло и приносило убыток: около 1000 эк-
земпляров распространялось бесплат-
но по  библиотечным и  другим учреж-
дениям в России и за границей, и лишь 
незначительная часть тиража рассыла-
лась платным подписчикам («всего-на-
всего около 100!»). «Вообще  же очень 
тяжело,  — писал Б. С.  Боднарский.  — 
Решили бороться до  последней край-
ности, пока не  исчерпаем абсолютно 
все возможные средства, чтобы не  по-
гибнуть. Не хочется верить, что русское 
общество не  поддержит нас» [3. Л. 3 
об.]. Финансовые проблемы, из-за  ко-
торых журнал постоянно находился 
на  грани банкротства и  закрытия, не-
посредственно коснулись и  публи-
кации Н. А.  Рубакина. Так, из  письма 
Б. С.  Боднарского от  1 июня 1914  г. 
ясно, что  подготовка выпусков идёт 
с  большим опозданием, редакционные 
работы надолго прерываются в  связи 
с необходимостью «изыскания средств 
для продолжения журнала». Задержи-
вался и  выход работы Н. А.  Рубакина: 
печатание её неоднократно переноси-
лось, на что редактор просил разреше-
ния автора [3. Л. 4–4 об.]. 

Начавшаяся вскоре Первая мировая 
война ещё  более усугубила проблемы 
с  изданием «Библиографических из-
вестий» и  нарушила регулярный ха-
рактер переписки двух специалистов. 
Долгое время Н. А.  Рубакин, условия 
жизни которого также значительно 
ухудшились, не  имел сведений о  пуб
ликации своей работы. Из  его письма 
И. В. Владиславлеву (от 10 марта 1915 г.): 
«Напечатана  ли моя статья у  Боднар-
ского? Я не имею той книжки, где она. 
О себе писать не приходится: живет-
ся тяжело, безденежно, грустно...» [9. 
Л. 1]. Лишь в августе 1915 г. Б. С. Бод-
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статья на  страницах «Библиографиче-
ских известий» не появлялась. Однако 
через некоторое время в журнале была 
напечатана другая работа соответству-
ющей тематики  — рецензия Б. С.  Бод-
нарского на обширную статью швейцар-
ского педагога, профессора А. Ферьера 
(1879–1960) о  библиопсихологиче-
ском учении Н. А.  Рубакина, которую 
«следовало считать справедливым при-
знанием заслуг крупнейшего библио-
графа современной России» [12].

На благо книжного просвещения
После 1916 г. переписка Н. А. Руба-

кина с РБО, как и со многими други-
ми корреспондентами из России, была 
надолго приостановлена. Лишь в  на-
чале 1920-х  гг. он смог восстановить 
свои связи с русскими коллегами и на-
учными организациями. Возобнови-
лись и контакты учёного с Обществом 
и  Б. С.  Боднарским, избранным его 
председателем в 1920 г. 

Самые ранние из  сохранившихся 
писем Н. А.  Рубакина в  РБО, напи-
санные после семилетнего перерыва, 
датируются 1923  г. Однако известно, 
что  ещё  12 июля 1921  г. на  заседа-
нии Общества был заслушан доклад 
Н. А.  Рубакина «Что  такое библиогра-
фическая психология?» (читал по пору-
чению докладчика П. И. Бирюков, а пре-
ния по докладу продолжались и на сле-
дующем заседании 16 июля) [13]. 
В  материалах переписки с  Б. С.  Бод-
нарским не  отражается факт присыл-
ки учёным в РБО вышеназванного до-
клада, но  речь идёт о  другом, той  же 
тематики. В  письме Н. А.  Рубакина 
от 30 сентября 1923 г. говорится о пла-
нирующейся в России публикации его 
доклада о библиопсихологии, впервые 
напечатанного в  трудах брюссельско-
го Международного библиографиче-
ского института. Опасаясь, что для со-
ветской публики текст будет не совсем 
понятен, учёный посылал Б. С. Боднар-
скому вместе с письмом пояснительный 

Такие условия отражали привычную 
для Н. А. Рубакина практику в отноше-
ниях с редакциями и издательствами — 
нередко он просил в  качестве возна-
граждения за свои опубликованные тру-
ды выплатить одну половину гонорара 
в денежном эквиваленте, а другую вы-
дать в виде книг, имеющихся у издате-
лей. Однако это предложение постави-
ло Б. С. Боднарского в столь затрудни-
тельное положение, что  он решился 
на него ответить лишь спустя 4 месяца. 
В письме от 23 апреля 1916 г. он разъ-
яснил Н. А. Рубакину, почему его усло-
вия являются абсолютно невыполни-
мыми. Редактор посвятил его во  «все 
детали быта» журнала, связанные с тя-
жёлой финансовой ситуацией. Б. С. Бод-
нарский был вынужден признать, 
что  РБО  — «организация совершен-
но нищая и не практическая», а «Биб
лиографические известия» издаются 
за  счёт мизерных ресурсов, постоянно 
находясь под  угрозой прекращения. 
Несмотря на то, что за 25 лет существо-
вания у РБО собралась неплохая биб
лиотека, отмечал Б. С. Боднарский, она 
«исключительно библиографическая 
в  узком смысле» и  не  имеет дублетов. 
Приобрести  же книги специально 
для  Н. А.  Рубакина Общество, будучи 
крайне стеснённым в средствах, не в со-
стоянии. Б. С. Боднарский выразил на-
дежду, что учёный с пониманием отне-
сётся к обстоятельствам и не отвернёт-
ся от  редакции «Библиографических 
известий», продолжив сотрудничест
во. Он подчёркивал: «Ваше  же распо-
ложение — очень дорого»; «Вы больше 
всех помогли нам: Ваше имя привлек-
ло к журналу внимание, о нем говорят 
как  о  единственном серьезном биб
лиографическом органе» [8. Л. 7–8]. 
Б. С.  Боднарский попросил учёного 
отдать для  журнала статью о  библио
психологии на обычных условиях (за пре-
доставление 100 оттисков). Очевидно, 
Н. А. Рубакин их не принял — докумен-
тов о  том не  сохранилось, а  подобная 
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ское Общество старейшего универси-
тета приветствует своего Почетного 
члена, желая ему много лет здравство-
вать на  благо книжного просвещения. 
Председатель проф. Б.  Боднарский, 
тов. председателя К. Гессель, секретарь 
Н. Орлов» (29 марта 1926 г.) [15. Л. 5]. 
А  12 апреля 1926  г. состоялось 389-е 
заседание общего собрания Общест
ва, на  котором был прочитан доклад 
Г. И.  Поршнева «40 лет среди книг 
(к юбилею Н. А. Рубакина)», о чём было 
сообщено учёному [15. Л. 2]. Несомнен
но, ему было приятно узнать, что  до-
клад был сделан именно Г. И.  Порш
невым (1887–1937), одним из  друзей 
и  коллег, близких ему по  духу, миро
воззрению, принципам профессиональ-
ной деятельности. Это духовное и идей-
ное родство складывалось десятилети-
ями, хотя и в заочной форме: переписка 
Н. А. Рубакина с Г. И. Поршневым про-
должалась с  1907 по  1930  гг. Доклад 
Г. И.  Поршнева в  статейном виде был 
опубликован в советской печати [16; 17]. 

Н. А.  Рубакин не  мог не  дорожить 
подобными знаками внимания и  при-
знания от  советских коллег. В  письме 
Б. С. Боднарскому (от 2 мая 1926 г.) он 
откликнулся на поздравление РБО сло-
вами искренней благодарности и  уве-
рениями в своей готовности «служить 
книжному делу до  конца дней, …слу-
жить до  тех пор, пока книга действи-
тельно не  сделается самым мощным 
орудием борьбы за  справедливость» 
[15. Л. 1]. Юбилейные поздравления 
Н. А. Рубакину направили в своих лич-
ных письмах и  другие его коллеги 
по  РБО: Н. В.  Русинов, И. В.  Владис-
лавлев, Н. М. Сомов, а также Книжная 
палата, многие сотрудники которой 
были членами Общества. 

В удалённом формате
В том же юбилейном для Н. А. Руба-

кина 1926  г. было запланировано про-
ведение Второго всероссийского биб
лиографического съезда (состоялся 

листок-резюме о  библиопсихологии 
и диаграмму лозунга на русском языке 
«Да здравствует книга…», где были от-
ражены «библиопсихологические по-
казатели возбуждения читательской 
психики на слово “книга”» [8. Л. 7; 14. 
Л. 1]. О  каком именно докладе идёт 
речь в этом письме, остаётся неизвест-
ным — подобных публикаций в это время 
в нашей стране не было. Н. А. Рубакин 
впоследствии интересовался у Б. С. Бод-
нарского судьбой доклада, но в их даль-
нейшей переписке информации, прояс-
няющей суть вопроса, не обнаружено. 

Н. А.  Рубакин не  раз обращался 
в  РБО за помощью и  консультациями 
библиографического характера. Так, 
в марте 1924 г. он просил Б. С. Боднар-
ского прислать возможно полный спи-
сок всех библиографических периоди-
ческих изданий, издающихся в России, 
а также список обществ и учреждений, 
разрабатывающих вопросы библиогра-
фии, с их характеристиками и програм-
мами [8. Л. 1]. Данное обращение объ-
ясняется тем, что в 1924 г. Н. А. Рубакин 
участвовал в  подготовке международ-
ного издания «Index bibliographicus» 
(«Указатель библиографий»), выпуска-
емого Международной комиссией интел-
лектуального сотрудничества при Лиге 
Наций (Женева). В это время (до 1934 г.) 
СССР не входил в Лигу Наций, поэтому 
многие культурные инициативы, свя-
занные с информированием за рубежом 
о русской литературе, поступали в воз-
главляемую Н. А.  Рубакиным Секцию 
библиопсихологии. Учёный составлял 
списки наиболее важных советских 
изданий для целого ряда международ-
ных указателей. 

В  1926  г. отмечался сорокалетний 
юбилей литературной и общественной 
деятельности Н. А. Рубакина, не обой-
дённый вниманием в  Советском Сою-
зе. Своё поздравление юбиляру напра-
вило и  РБО. Из  Москвы в  Лозанну 
была послана телеграмма следующего 
содержания: «Русское Библиографиче-
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стием представителей официальной 
власти (Наркомпроса РСФСР, Глав
политпросвета, Главнауки) и  государ-
ственных учреждений (ГЦКП, изда-
тельств, библиотек). Этот съезд вошёл 
в  историю отечественной библиогра-
фии как  рубежный, ознаменовавший 
переход от старой, «буржуазной» биб
лиографической теории и  практики 
к советской, построенной на новом иде-
ологическом, методологическом и  ор-
ганизационном фундаменте. Именно 
на  этом съезде состоялись важнейшие 
научные дискуссии, определившие даль-
нейшее развитие советского библио-
графоведения. 

Для включения в программу съезда 
нужно было получить одобрение орга-
низационного бюро, и  Н. В.  Русинов, 
взявший на себя хлопоты по продвиже-
нию рубакинского доклада, в  полной 
мере испытал на  себе всю их  тяжесть. 
Доклад подвергся критике членов бюро, 
после сделанных замечаний Н. А.  Ру-
бакину пришлось переработать текст, 

25 ноября  — 1 декабря). Учёный знал 
о предстоящем событии и изъявил же-
лание заочно участвовать в нём. Общал-
ся он по этому вопросу с сотрудником 
Государственной центральной книжной 
палаты (ГЦКП), членом РБО Н. В. Ру-
синовым (1874–1940), с которым под-
держивал с 1924 г. активную переписку. 
В  октябре 1926  г. Н. А.  Рубакин сооб-
щил Н. В. Русинову о том, что подгото-
вил от  имени Секции библиопсихо-
логии доклад для  съезда и  попросил 
коллегу лично прочитать его на одном 
из заседаний. В докладе, озаглавленном 
«Одна из важнейших задач библиогра-
фии», учёный поднимал актуальную 
проблему издания и  библиографиро-
вания советской литературы и с точки 
зрения библиопсихологического под-
хода подвергал критическому анализу 
эти процессы.

В отличие от первого библиографи-
ческого съезда, организованного в 1924 г. 
по инициативе и под эгидой РБО, вто-
рой проходил под  контролем и  с  уча-

Письмо Н. В. Русинова Н. А. Рубакину. 1926
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текста: «За последнее время, примерно 
около года, все чаще и чаще стали попа-
даться в материалах, постоянно прите-
кающих в  нашу Секцию в  большом 
изобилии, такого рода данные, которые 
доказывают, что книги, брошюры, газе-
ты, издаваемые в  целях распростране-
ния коммунистических идей, начали 
возбуждать в  читателях все больше 
и больше идей и чувств прямо проти-
воположных. Это значит, в силу такого 
воздействия изданных произведений 
на  читающую массу, литература пар-
тийная, официальная, сама собой хро-
нически уже начала превращаться 
в  литературу контрреволюционную, 
антипартийную. <…> Ко  всякой идее, 
там  изложенной и  читателям препод-
носимой в  качестве истины, читатель 
этот приставляет свой минус и  этим 
превращает книгу, а с нею и благие на-
мерения автора, в орудие против его же 
целей» [20, с. 51–52].

Н. А.  Рубакин вполне искренне по-
лагал, что  подобными высказывания-
ми он содействует устранению просчё-
тов, допущенных советскими работни-
ками книжного дела. Он настоятельно 
рекомендовал библиографам обозна-
чать в  каталогах и  указателях, наряду 
с  децимальными индексами, психиче-
ские типы книг в виде «формул, при по-
мощи которых сразу видно, на  какой 
именно читательский тип данная книга 
подействует максимально, а  на  какой 
минимально». Учёный был убеждён, 
что  достигнуть цели библиографии  — 
организации рационального распро-
странения книг для оптимального воз-
действия на читателя — можно только 
«идя к  ней библиопсихологическим 
путем, только он позволяет бороться 
против превращения литературы рево-
люционной в  контрреволюционную» 
[20, с. 51–52].

В итоге доклад, вынесенный за офи-
циальные рамки съезда, был прочитан 
Н. В. Русиновым на общем 400-м засе-
дании РБО 29 ноября 1926  г. Нельзя 

что было воспринято им с горьким со-
жалением. Он писал Н. В.  Русинову: 
«По  правде сказать, мне было очень 
трудно переделывать прежде напи-
санный, а  в  особенности  же убирать 
из  него то, что  я  считаю самым суще-
ственным. Ведь цель доклада — преду-
предить библиографов об  опасности, 
надвигающейся на  всю страну. <…> 
Я  ведь не  занимаюсь критикой совет-
ского строя, а лишь указываю на явле-
ние, о котором следует подумать. <…> 
Предоставляю и сие мое детище на Ваше 
благоусмотрение. Прошу Вас прочи-
тать мой доклад, и буде нужно, выбро-
сить те слова, которые в СССР звучат 
не по-моему» (из письма от 30 октября 
1926 г.) [18, с. 108].

Но и новый вариант доклада не был 
представлен съезду. Критическая оцен-
ка Н. А.  Рубакина в  отношении со-
ветской литературы и  библиографии 
звучала настолько крамольно для оте-
чественных деятелей книги новой фор-
мации, что организаторы не решились 
вставить текст выступления учёного 
в  официальную повестку съезда. До-
клад был отклонен по  формальному 
и  неосновательному поводу  — ввиду 
отсутствия докладчика на съезде и не-
возможности его лично защищать свои 
тезисы. Как сообщал Н. В. Русинов, орг-
бюро высказалось «за  нецелесообраз-
ность прочтения присланного Н. А. Ру-
бакиным доклада, ограничившись со-
общением Съезду его приветствия» 
[19. Л. 13]. Н. В.  Русинов предложил 
перенести чтение рубакинского докла-
да в РБО, которое назначило для этого 
специальное заседание. Н. А.  Рубакин 
смирился и с этим: «Предоставляю Вам 
полную carte blanche [неограниченные 
полномочия]: выбрасывайте с 4-й страни-
цы все шесть строк, которые не к лицу. 
Печатайте доклад где хотите. Заранее 
говорю спасибо» (из  письма Н. В.  Ру-
синову от 19 ноября 1926 г.) [18, с. 108].

О чём же писал Н. А. Рубакин в сво-
ем докладе? Приведём выдержку из его 
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пережили один из  чудеснейших вече-
ров» [19. Л. 14–15 об.]. 

Выражая сердечную признатель-
ность коллеге за  прочтение доклада 
в  РБО, Н. А.  Рубакин сетовал на  то, 
что  если  бы его библиопсихологиче-
ские труды «издавались в СССР без за-
держек и  проволочек, то  огромное 
большинство возражений не  были  бы 
сделаны». «В  ближайшем будущем,  — 
делился он с Н. В. Русиновым в пись-
ме от  14 января 1927  г.,  — я  надеюсь 
написать тезисный доклад “Библио
психология как  научная теория лите-
ратуры”, где постараюсь перевести мои 
теории на язык марксизма» [18, с. 109]. 
Стоит ли говорить, что успешность та-
ких попыток была маловероятной.

Участие  Н. А.  Рубакина в  работе 
съезда, пусть и в «удалённом» форма-
те (не  только в  значении «заочно», 
но и в буквальном смысле — изолиро-
ванном, отстранённом), с докладом вы-
зывающе смелого содержания было 
нерядовым фактом даже для  1926  г., 
когда ещё  была возможна ограничен-
ная критика в отношении господствую-
щей идеологии. Последствия этого со-
бытия проявились в не столь отдалён-
ном времени — в период закрытия РБО 
в 1929–1930 гг.

Последний этап сотрудничества
В  течение 1927–1928  гг. учёный 

продолжал контакты с  Обществом, 
поддерживая оживлённую переписку 
с его тогдашним секретарём Н. Н. Орло-
вым (1898–1965). Материалы перепи-
ски весьма интересны, так как содержат 
малоизвестные сведения о  текущих 
событиях, касающихся деятельности 
как Н. А. Рубакина, так и РБО накану-
не его близящегося закрытия [23; 24]. 
Коллеги делились профессиональны-
ми новостями, замыслами будущих 
работ, обменивались специальными 
изданиями. Так, Н. Н. Орлов отправлял 
учёному все новые публикации РБО 
(«Труды Первого Всероссийского биб

не  оценить по  достоинству этот по-
ступок членов Общества, выразивших 
таким образом глубокое уважение 
к своему заслуженному товарищу и его 
научной и  профессиональной позиции. 
Не случайно Н. М. Сомов (1867–1951), 
ещё один верный друг и единомышлен-
ник Н. А. Рубакина, писал ему, что до-
клад, присланный в адрес Второго съезда, 
«мог быть зачитан только в Р[усском] 
библиографическом обществе» [21. 
Л. 14–14 об.]. Доклад вызвал бурную 
реакцию слушателей, привёл к  «про-
должительным и горячим» дискуссиям, 
выявившим как  открытых и  стойких 
защитников Н. А. Рубакина (Г. И. Порш-
нев, Н. В. Русинов, Б. О. Борович), так 
и его ярых критиков (Л. Н. Троповский, 
Е. И. Хлебцевич и др.) [21. Л. 14–14 об.; 
22. Л. 45–45 об.].

Обстоятельный отчёт об  обсужде-
нии доклада Н. В. Русинов представил 
учёному в письме от 6 декабря 1926 г. 
На заседание РБО собралось большое 
количество публики, среди которой были 
не  только делегаты съезда, но  и  руко-
водители Главполитпросвета и  других 
официальных органов, а «оживленные 
прения, длившиеся целых 3 часа», сви-
детельствовали об  огромном интересе 
аудитории к  теме доклада. Н. В.  Руси-
нов перечислил наиболее существен-
ные из  сделанных докладчику, то  есть 
Н. А. Рубакину, возражений. Они охва-
тывали широкий спектр  — от  незна-
ния учёным, по  причине длительного 
проживания за границей, «условий со-
временной русской жизни и  психо-
логии современного русского читате-
ля» до игнорирования им достижений 
новой объективно-психологической 
школы, в  частности, рефлексологии. 
Н. В.  Русинов подчеркнул, что  многие 
присутствовавшие выражали сожале-
ние о  том, что  выступление с  текстом 
Н. А.  Рубакина не  состоялось на  офи-
циальном заседании съезда, и  передал 
учёному благодарность от  членов Об-
щества за  доклад, из-за  которого «все 
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лиопсихологии. Президиум не  счел 
нужным зачитывать на съезде этот на-
сквозь идеалистический доклад, заклю-
чавший в себе и весьма сомнительные 
суждения о советской литературе. Об-
щество сочло, однако, необходимым, 
по-видимому, в  пику президиуму по-
ставить этот доклад в экстренном засе-
дании у себя, срывая этим работу сек-
ций съезда» [25, с. 78]. Между тем само 
Общество признавало своей бесспор-
ной заслугой членство в  нём Н. А.  Ру-
бакина  — «нашего соотечественника, 
проживающего в  Швейцарии», про-
фессионала мирового уровня. В  за-
писке «В Главнауку НКП» совет РБО 
подчёркивал большое значение для биб
лиографической науки многих про-
читанных на  его заседаниях докладов, 
авторами которых были «выдающие-
ся ученые библиографы», в том чис-
ле Н. А.  Рубакин [26, с.  49, 51]. Эти, 
как  и  многие другие аргументы, дока-
зывающие научную состоятельность 
РБО и  его важный вклад в  развитие 
отечественной библиографии, не были 
восприняты как  весомые и  убедитель-
ные. Распоряжение Сектора науки Нар-
компроса о закрытии Общества («в свя-
зи с  необходимостью централизации 
деятельности научных учреждений») 
было принято в ноябре 1930 г., оконча-
тельный протокол по ликвидации РБО 
подписан комиссией в феврале 1931 г. 
Это означало и конец истории контак-
тов Н. А. Рубакина с Обществом. 

Завершение связей учёного с  РБО 
совпало с окончанием этапа благопри-
ятного отношения к его научному твор-
честву в  СССР. После выхода книги 
Н. А.  Рубакина «Психология читателя 
и книги» (1928, 1929) его труды пере-
стали публиковать, жёсткая критика 
библиопсихологической теории в  спе
циальной печати вылилась в развёрну-
тую кампанию по борьбе с «рубакинщи-
ной». Назначение учёному советским 
правительством в 1930 г. персональной 
пенсии союзного значения «за заслуги 

лиографического съезда», отчёты о дея-
тельности Общества и  др.), а  также 
собственные работы, в частности, «Биб
лиографию библиотековедения (1917–
1927)» (М.;  Л.,  1928). В  свою очередь 
Н. А.  Рубакин высылал оттиски статей 
по библиопсихологии, изданных за гра-
ницей, информировал о своих отзывах 
о деятельности РБО, опубликованных 
в  иностранной прессе. Учёный в  это 
время планировал подготовку между-
народного библиографического указа-
теля, посвящённого психологии чтения, 
и запрашивал у Н. Н. Орлова сведения 
о наиболее выдающихся советских кни-
гах и  журнальных статьях по  данной 
теме. Н. Н.  Орлов оказывал необходи-
мую помощь Н. А.  Рубакину, но, к  со-
жалению, намеченные планы не  были 
реализованы. 

На рубеже 1920-х — 1930-х гг. начал-
ся процесс закрытия в  СССР многих 
научных обществ, что  явилось следст
вием коренных преобразований в  си-
стеме организации науки. Подверглись 
масштабной «чистке» и  книговедче-
ские, библиотечно-библиографические 
общества, в том числе РБО. В материа-
лах по прекращению деятельности Об-
щества, в  которых оно характеризова-
лось как «узкозамкнутая» организация, 
оторванная от  острых проблем социа-
листического строительства, являюща-
яся «тормозом тем  новым начинаниям, 
которые пытались проникнуть в  биб
лиографию со стороны широкой совет-
ской общественности» [25, с. 78–79], 
не  раз фигурировало имя Н. А.  Руба-
кина. Так, в «Характеристике деятель-
ности Русского библиографического 
общества в  период с  1925 по  1929  г.», 
составленной Л. Н. Троповским (1885–
1944), оценка пребывания эмигранта 
Н. А. Рубакина в рядах Общества и осо-
бенно его доклада на съезде была срод-
ни вынесению обвинительного вердик-
та. Автор текста указывал: «Во  время 
2-го библиографического съезда по-
ступил доклад Н. А.  Рубакина о  биб
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бакине. Публикуемый впервые текст 
приводится полностью (в  квадратных 
скобках примечания автора статьи).

Б. С. Боднарский.  
Памяти Н. А. Рубакина

Имя Николая Александровича Ру-
бакина, как  представителя библио-
графической культуры, известно всему 
миру.

Особенно близко и дорого оно для на-
шей страны Советов, с которой связан 
был покойный библиограф узами кров-
ного, равно как и духовного родства.

Удаленный царским правительст
вом из  России, Н. А.  Рубакин посе-
лился за пределами ее, где и закончил 
свои долгие дни, среди многих тысяч 
книг, над которыми он вел громадную 
и сложную работу.

Один из его друзей ознакомил меня 
с  письмом Рубакина, ярко вскрываю-
щим его чувства к Родине. 

«…Здесь в Швейцарии, писал Руба-
кин, я нахожусь вот уже 25 лет и рабо-
таю, ни  на  минуту и  никогда не  чув-
ствуя своей отрезанности от  страны. 
Жил, живу и буду жить и питаться пре-
жде всего духом ее социалистического 
строительства… Сколько информации 
о советской культуре и научной жизни 
приходится мне давать здешним уче-
ным, писателям, педагогам. И не только 
здешним, но  и  других стран. Сколько 
таким путем было нейтрализовано 
клеветы на СССР… А когда Совнарком 
в 1930 г. назначил мне пенсию, то под-
нялась волна травли! …» [Цитируется 
фрагмент письма Н. А. Рубакина педаго-
гу, профессору Н. В. Чехову от 16 апре-
ля 1934 г.].

Решение Совнаркома, о  котором 
упоминает Рубакин, было мудрым, так 
как Совнарком помнил об оценке, дан-
ной Рубакину в  свое время великим 
Лениным вслед за  выходом капиталь-
ной работы Рубакина «Среди книг». 
Владимир Ильич, глубоко анализируя 
труд Рубакина и  не  закрывая глаза 

в  деле просвещения» не  изменило си-
туацию к  лучшему  — неприятие его 
идей и учений со стороны професси-
онального сообщества, прежде всего 
в  лице активных выразителей новых 
идеологических установок, возрастало 
и  привело к  полному отторжению его 
от  российского книговедения. С  сере-
дины 1930-х гг. в нашей стране не было 
публикаций о Н. А. Рубакине, за исклю-
чением скупых статей в  энциклопеди-
ческих словарях. Возвращение имени 
учёного в  отечественную научно-про-
фессиональную сферу состоялось лишь 
через несколько десятилетий, в середи-
не 1950-х — начале 1960-х гг. 

В связи с этим представляет интерес 
ещё один архивный источник из фонда 
Б. С. Боднарского — последний по вре-
мени создания, связанный с  именем 
Н. А.  Рубакина. Документ датируется 
17 июля 1948  г. и  представляет собой 
автограф текста речи под  названием 
«Памяти Н. А. Рубакина», подготовлен-
ной Б. С. Боднарским в связи с особым 
событием  — погребением привезён-
ной из Лозанны урны с прахом учёного 
на  Новодевичьем кладбище в  Москве. 
Остаётся неизвестным, действительно ли 
Богдан Степанович выступил с этой ре-
чью, так же как неизвестны детали это-
го события в  целом (оно не  получило 
отражения в  советской печати). Текст 
примечателен тем, что в период, когда 
о Н. А. Рубакине в нашей стране практи-
чески не было упоминаний, Б. С. Боднар-
ский сделал шаг к тому, чтобы вернуть 
его имя из профессионального забвения. 
Он сумел подобрать слова, выражающие 
искреннее уважение к  выдающемуся 
соотечественнику и коллеге. Б. С. Бод-
нарский писал эти прощальные слова, 
чтобы произнести их не от имени давно 
уже закрытого РБО, а от имени Москов-
ского библиотечного института, в кото-
ром он тогда служил (с 1940 по 1956 гг. 
возглавлял кафедру библиографии) и ко-
торый, по  его уверению, бережно хра-
нит и будет хранить память о Н. А. Ру-
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на  революции, войны и  период после-
военного восстановления. За  время 
пребывания учёного в рядах Общест
ва в  «Библиографических известиях» 
были опубликованы одна его работа 
и одна рецензия на статью о нём и его 
библиопсихологической теории, про-
читаны два его доклада. Н. А. Рубакин 
осуществлял с РБО обмен профессио-
нальными изданиями, информировал 
иностранных специалистов о  его дея-
тельности. Вероятно, по  строгим фор-
мальным критериям итоги сотрудниче-
ства учёного с Обществом нельзя при-
знать в высшей степени продуктивными. 
Однако значение этого сотрудничества 
состоит не только в предметных, праг-
матических результатах. Его ценность 
заключается также в  реализованной 
возможности многолетнего научного 
общения Н. А. Рубакина с отечественны-
ми коллегами-единомышленниками, 
его вовлечённости в  процесс обмена 
мнениями и актуальной информацией, 
во  взаимных выражениях профессио-
нального признания, дружеского уча-
стия и поддержки. Изучение контактов 
Н. А. Рубакина с РБО обогащает новы-
ми фактами не только хронику жизни 
и деятельности учёного, но и историю 
одной из важнейших научно-библиогра-
фических организаций нашей страны.

на  эклектичность труда, признал, что 
труд этот представляет «громадный 
интерес», что он является «чрезвычай-
но ценным» и  что  поэтому «ни  одной 
солидной библиотеке без  него нельзя 
будет обойтись».

В дни чествования 40-летия литера-
турной и  общественной деятельности 
Н. А. Рубакина об этих словах Лени-
на напомнила гражданам нашего Сою-
за газета «Известия» [1926. 30 марта], 
украсив при этом свои столбцы портре-
том тогда здравствовавшего Николая 
Александровича.

Сегодня мы вспоминаем эти справед-
ливые слова в торжественный и скорб-
ный час, когда прах нашего славного 
и  незабвенного гражданина предается 
родной его земле.

Эти прощальные слова нашему 
знаменитому библиографу я  произ-
ношу от  имени Московского Государ-
ственного Библиотечного Института, 
который бережно хранит и  будет хра-
нить память о  корифее библиографии 
Н. А. Рубакине.

Мир праху твоему, дорогой собрат. 
17 июля 1948 г. [27. Л. 1–4].

История сотрудничества Н. А. Руба-
кина с  РБО охватывает два неполных 
десятилетия, из которых 7 лет пришлись 
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