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Реферат. В статье на основании архивных документов из отдела рукописей Российской 
государственной библиотеки изложены взгляды Б.С. Боднарского на проблемы биб-
лиографической регистрации в «Книжной летописи». Освещена роль Б.С. Боднарского, 
который в начале 1920-х гг. фактически был самым авторитетным ученым в области 
государственной библиографии, в организации Российской центральной книжной па-
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тором» палаты). В статье представлена уникальная информация о попытке создания 
Российского библиографического института, к сожалению, не получившая реального 
воплощения (1921—1922). Подчеркнуто, что на протяжении нескольких десятков лет 
Б.С. Боднарский входил в состав ученого совета Книжной палаты, неоднократно уча-
ствовал в обсуждении ее издательской деятельности, теоретических и практических 
вопросов ее работы, а также организации библиографических курсов.
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З
аслуженный деятель науки 
РСФСР, доктор педагогических 
наук, профессор Богдан Степа-

нович Боднарский (1874—1968) про-
жил долгую и плодотворную жизнь 
в  библиографии (публикации о нем 
см., напр.: [1—4]). Он дебютировал 
в  период первой русской революции, 
выступив с рецензией на указатель 
П.М. Лебедева (Керженцева) «Биб-
лиотека социал-демократа» [5], и был 
активным работником до конца своих 
дней. Он приобрел широкую извест-
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ность как сторонник и пропагандист 
десятичной классификации в Рос-
сии [6; 7], последователь Поля Отле 
в развитии идей международного биб-
лиографического сотрудничества [8], 
деятельный член Русского библиогра-
фического общества (РБО) при Мо-
сковском университете [9].

Б.С. Боднарский (рис. 1) внес су-
щественный вклад в изучение теку-
щей библиографии библиографии 
(библиографии «второй степени»), 
интересовался общими вопросами 
библиографии, известен как один из 
организаторов библиографическо-
го образования в России, препода-
ватель, воспитатель научной моло-
дежи.

Но при всей многогранности и раз-
нообразии присущих Б.С. Боднарско-
му интересов проблемы библиогра-
фической регистрации всегда были на 
первом плане. Очевидно, здесь сказа-
лась его приверженность к «академи-
ческой школе»: он был сторонником 
исчерпывающего учета, в котором 
видел основу не только для состав-
ления репертуара русской книги, но 
и для развития других видов библио-
графии. Иными словами, «свои тео-
ретические воззрения на социальные 
задачи и пути развития библиографи-
ческой деятельности Б.С. Боднарский 
реализовал прежде всего в области го-
сударственной библиографии» [10, 
с. 57—58].

Организация библиографической 
регистрации в России была крупным 
достижением отечественной книж-
ной культуры. С появлением в 1907 г. 
«Книжной летописи» регистрация 
вышедших изданий стала более опе-
ративной и полной, а регулярный 
выпуск значительно облегчил спра-
вочно-библиографическую и научную 
работу [11].

Еще в дореволюционное время 
Б.С.  Боднарский начал регулярный 
просмотр «Книжной летописи» для 
выявления библиографических пуб-
ликаций и вместе с другими членами 
РБО участвовал в обсуждениях про-
блем развития государственной биб-
лиографии с участием А.Д. Торопо-
ва (редактора «Книжной летописи» 
в 1907—1920 гг.) и других специалис-
тов.

История деятельности Российской 
книжной палаты (к которой впослед-
ствии перешло издание «Книжной 
летописи»), а также истоки и пред-
посылки ее создания подробно осве-

Рис. 1. Богдан Степанович Боднарский
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щены в коллективной монографии, 
выпущенной к ее 90-летию. Редкие до-
кументы из научного архива знакомят 
с начальным периодом развития ста-
рейшего библиографического центра 
страны. Также рассказано о сотруд-
никах, работавших в палате с первых 
дней ее существования (в том числе 
о Б.С. Боднарском) вплоть до органи-
зации Всесоюзной книжной палаты 
(1935) [12].

Общественные потребности раз-
вития страны, ее науки и культуры 
подтверждали необходимость тако-
го учреждения, а к совершенствова-
нию государственной регистрации 
призывали помимо Б.С.  Боднарско-
го многие ученые, библиотековеды 
и библиографы, в частности А.Д.  То-
ропов, А.М.  Ловягин, П.Е.  Щёголев, 
Э.А. Вольтер и др.

Постановлением Временного пра-
вительства от 27 апреля (10 мая) 
1917 г. «Об учреждениях по делам пе-
чати» в России была создана Книж-
ная палата, которой было предо-
ставлено право на получение восьми 
обязательных экземпляров изданий. 
Директором был назначен видный 
литературовед С.А. Венгеров (1855—
1920).

Бурные события 1917 г., а затем су-
ровые условия Гражданской войны 
затруднили работу по библиографи-
ческой регистрации. И хотя позднее, 
на совещании 15 декабря 1920  г., от-
мечалось, что «бывшая Книжная па-
лата сделала все возможное для вы-
полнения возложенных на нее задач», 
Б.С.  Боднарский считал, что «у Вен-
герова и его ближайших помощни-
ков-литературоведов организацион-
но-библиографические задачи» стояли 
«на втором плане» [13, л. 2]. Отсутство-

вали и государственные акты, обязыва-
ющие все издающие организации стра-
ны доставлять в палату обязательный 
экземпляр [14, л. 1].

Понимая всю сложность создавше-
гося положения и стараясь как-то ис-
править его, уже в начале марта 1917 г. 
в РБО Богдан Степанович иницииро-
вал создание комиссии по регистра-
ции «текущей литературы». Несколь-
ко человек во главе с Б.С. Боднарским 
скрупулезно обследовали фонды биб-
лиотек, издательств, магазинов. Раз-
умеется, в поле зрения комиссии по-
падала главным образом книжная 
продукция Москвы, а издания Петро-
града и вышедшие в провинции были 
малодоступны. Но даже при таком по-
ложении РБО удалось выявить боль-
ше изданий, нежели петроградским 
коллегам. Так, в 1917 г. Книжная па-
лата зарегистрировала 12 названий 
библиографических трудов, а комис-
сия — 41; в 1918 г. соответственно 18 
и 55; в 1919 г. 7 и 38 названий [15, л. 2].

Неудовлетворительной была и ка-
чественная сторона «Книжной лето-
писи»  — методика описания, распо-
ложение материалов, аннотаций. Но 
прежде всего вызывало справедли-
вые нарекания снижение темпов биб-
лиографической регистрации. Уси-
лий отдельных лиц и организаций, 
а также библиотек и Книжной пала-
ты оказывалось недостаточно, чтобы 
в условиях Гражданской войны и раз-
рухи наладить в масштабах целой 
страны регулярный и своевременный 
сбор информации об изданиях [16, 
с. 48].

Напомним, что уже в ноябре 1917 г. 
по инициативе А.В. Луначарского 
Книжная палата передается Народ-
ному комиссариату по просвещению 
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(Наркомпросу), а в июле 1919 г. — Го-
сударственному издательству РСФСР 
(Госиздату), в чьем ведении тогда на-
ходились государственные и частные 
издательства, предварительный кон-
троль за их продукцией, ее регистра-
ция и выдача разрешений на выпуск 
книг и журналов.

Однако неоднократные попытки 
принять закон об обязательном экзем-
пляре в апреле — мае 1918 г. не увен-
чались успехом (соответствующий де-
крет Совнаркома (СНК) так и не был 
утвержден). Всё это происходило на 
фоне упорного сопротивления руко-
водителей Книжной палаты попыткам 
Наркомпроса перевезти ее в Москву — 
вопрос об этом ставился летом 1918 г., 
и к нему вновь возвращались в нача-
ле 1920 года. Иначе было невозможно 
оперативно решать проблемы повсед-
невной библиографической деятель-
ности.

Как отмечала Ц.И. Грин, «неуме-
ние руководителей Книжной палаты 
оценить возможности, открывающи-
еся при передаче ее Госиздату, упор-
ство, с которым они отвергали пред-
ложение о переезде в Москву,  — всё 
это объяснялось в первую очередь 
тем, что С.А.  Венгеров и другие дея-
тели… недостаточно отчетливо пред-
ставляли себе, насколько важным 
было для успешного развития дела го-
сударственной регистрации укрепле-
ние организационных основ институ-
та обязательного экземпляра». Более 
того, необходимо было «не просто за-
ново обязать издателей представлять 
всё напечатанное в Палату, но и укре-
пить само правовое положение этого 
установления, связав его с общей по-
становкой библиографического дела 
в стране» [16, с. 49].

Г.В. Михеева считает, что пере-
езд правительства в начале 1918 г. 
в Москву фактически предрешал 
дальнейшую судьбу учреждения, от-
вечающего за государственную биб-
лиографическую регистрацию ввиду 
организационных, финансовых и дру-
гих причин. Однако противостояние 
московских и петроградских специа-
листов (в том числе стремление, с од-
ной стороны, к сохранению традиций, 
а с другой  — к их ломке) во многом 
обусловило разрыв в преемственно-
сти работы учреждений, призванных 
осуществлять эту регистрацию [17, 
с. 152—153].

Через много лет, выступая на тор-
жественном заседании, посвящен-
ном 40-летию Всесоюзной книжной 
палаты, 86-летний Б.С. Боднарский 
главной причиной создавшегося по-
ложения назовет политическую обста-
новку, когда «блок западных держав 
и фронт колчаковцев всех мастей пы-
тались задушить молодую Республи-
ку… в то время Советской власти было 
не до библиографии» [18, л. 5].

В мае 1920 г. Б.С. Боднарский 
вместе с В.Я. Брюсовым получил от 
В.В.  Воровского приглашение при-
быть в Госиздат для обсуждения мер, 
необходимых для реорганизации биб-
лиографической деятельности в стра-
не. Проект Богдана Степановича от-
личался краткостью и доказывал, что 
нужно передать государственную 
библиографию в ведение органов 
просвещения, которые и должны на-
ладить регистрацию изданий. После 
некоторой доработки в Малом Сов-
наркоме 30 июня 1920 г. В.И. Ленин 
подписал декрет СНК «О передаче 
библиографического дела в РСФСР 
Наркомпросу».
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Горячо болеющему за дело 
Б.С.  Боднарскому даже малейшее 
промедление с претворением в жизнь 
этого декрета казалось трагедией. 
В докладе на пленарном заседании 
РБО 30 июня 1920  г. «со всей кате-
горичностью» на основании «строго 
документальных» сведений была от-
мечена «несостоятельность Петро-
градской Книжной палаты наладить 
дело, как того требовал декрет, и вы-
сказана необходимость немедленного 
переноса всей книжнопалатской ра-
боты по государственной библиогра-
фической регистрации из Петрограда 
в Москву» [14, л. 15]. Протокол это-
го заседания был направлен 31 июля 
в Наркомпрос, а через три дня была 
образована Российская центральная 
книжная палата (РЦКП) в Москве 
(рис. 2), главой коллегии которой 
был назначен Б.С. Боднарский.

Таким образом, РЦКП передава-
лись основные функции Книжной 
палаты в Петрограде. Одновремен-
но бывшая палата должна была быть 
реорганизована в Российский ин-
ститут книговедения [17, с. 150]. Де-
крет возлагал на РЦКП регистрацию 
всей печатной продукции, выходя-
щей на территории страны, и опе-
ративное информирование о ней. 
Б.С. Боднарский считал, что помимо 
этого она должна выполнять обязан-
ности научно-исследовательского 
характера и взять на себя проведе-
ние мероприятий, направленных на 
координацию и развитие библиогра-
фических работ в республиках, вхо-
дящих в состав Российской Федера-
ции [19, с. 14].

Сначала ожидания Б.С. Боднар-
ского были оптимистичны  — через 
полтора месяца палата заявляла, что 

«…бодро смотрит на будущее, буду-
чи уверена, что с каждым месяцем 
деятельность ее будет расширяться 
и углубляться». В июне 1921 г. кол-
легия РЦКП даже ходатайствовала 
о признании палаты «ударным совет-
ским учреждением» [12, с. 145].

Однако слабая материальная база 
привела к тому, что и в библиографи-
ческих изданиях РЦКП отмечались 
хроническое отставание выпусков, 
пропуски при регистрации и т. д. К со-
жалению, не удалось обеспечить опе-
ративность выхода летописей.

Первоначально задачи РЦКП были 
определены весьма широко: и коор-
динация библиографической дея-
тельности в РСФСР, и научно-иссле-

Рис. 2. Здание Российской центральной 

книжной палаты в Москве

(приглашение на выставку

«Советская книга 1924—1925 гг.»)
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довательская работа, и подготовка 
библиографических кадров. Главными 
целями были развитие государствен-
ной библиографии и обеспечение пол-
ноты и планомерности поступления 
обязательного экземпляра, который 
был основой всей работы Книжной па-
латы [12, с. 159].

Но уже через год назрела необхо-
димость в ее реорганизации. Б.С. Бод-
нарский предложил создать в Москве 
институт, подобный Международ-
ному библиографическому инсти-
туту (МБИ) в Брюсселе (с отдела-
ми: общим, теории библиографии 
и информационным). Он разрабо-
тал положение о Российском биб-
лиографическом институте (РБИ), 
где намечалось сосредоточить изу-
чение вопросов теории и методики 
библиографии, создания репертуара 
русской книги, организации библио-
графических курсов. В частности, ин-
формационный отдел должен был да-
вать библиографические справки для 
учреждений и частных лиц [20, л. 4]. 
РБИ был призван развивать «ис-
ключительно науку библиографии», 
понимаемую в широком смысле  — 
«собственно библиографию, биб-
лиотекономию и книжное дело» [21, 
с.  75]. Учитывая специфику задач, 
решаемых палатой, Б.С. Боднарский 
в принципе был прав, разграничивая 
библиографическую теорию и прак-
тику.

Б.С. Боднарскому было предложе-
но возглавить РБИ (в палате к тому 
времени его сменил Н.Ф. Яницкий), 
однако институт, учрежденный ака-
демическим центром Наркомпроса 
24 декабря 1921 г., существовал лишь 
на бумаге. Был назначен директор  — 
Б.С.  Боднарский, были утверждены 

члены ученого совета — Д.Н. Анучин, 
В.А.  Крандиевский, Б.М.  Городец-
кий, Е.И.  Шамурин, Н.В.  Русинов, 
но не было предоставлено помеще-
ние. Картотеки, библиотека и музей 
книги были оставлены в распоряже-
нии РЦКП. Не имея условий, трудно 
было рассчитывать на ощутимые ре-
зультаты. Документы по организации 
института наглядно подтверждают 
это [20, л. 7].

По существу, вся полугодовая дея-
тельность РБИ свелась к обсуждению 
вопросов о трудном материальном 
положении и о необходимости обес-
печения его повседневной работы 
[20, л.  4]. Однако проблему так и не 
удалось решить. Определенную роль 
в этом (как считал Б.С. Боднарский) 
сыграли опасения передать богатые 
материалы РЦКП в ведение учрежде-
ния нового, еще не зарекомендовав-
шего себя [20, л. 2]. Фактически были 
подготовлены к печати лишь две ра-
боты Боднарского (по международ-
ной классификации и по методике 
описания книг), а все мероприятия 
были прекращены в мае 1922 года. Не 
помогло и письмо Б.С.  Боднарского 
А.Д.  Цюрупе (в то время  — замести-
телю председателя СНК и одновре-
менно наркому рабоче-крестьянской 
инспекции) о реализации «романти-
ческой идеи исчерпывающего полно-
го библиографирования» [22, л. 9].

В то же время научно-исследова-
тельские задачи, которые планиро-
вал решать Б.С. Боднарский, были 
поставлены перед Институтом книго-
ведения в Петрограде. «Заветная меч-
та русских ученых библиографов» 
иметь учреждение по типу МБИ не 
осуществилась. Последующее раз-
витие отечественной библиографии 
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свидетельствует о том, что эти замыс-
лы можно было воплотить лишь с по-
мощью системы учреждений разного 
типа и в более благоприятных усло-
виях.

Отойдя от непосредственного ру-
ководства палатой, Б.С. Боднарский 
тем не менее пристально следил за 
каждым номером издаваемой ею 
«Книжной летописи». Считая, что это 
издание должно выполнять прежде 
всего учетно-регистрационные функ-
ции, он болезненно воспринимал лю-
бые, даже самые незначительные со-
кращения охвата материала. Никакие 
доводы не могли поколебать его уве-
ренность в необходимости исчерпы-
вающей полноты. Так, он считал, что 
воззвания, приказы и другие распоря-
жения административного характера 
также имеют практическую и истори-
ко-культурную значимость.

В течение 1921—1925 гг. вопрос 
о полноте регистрации в «Книж-
ной летописи» неоднократно под-
нимался библиографической обще-
ственностью (в частности, это стало 
предметом дискуссий на совещании 
московских и петроградских биб-
лиотекарей и библиографов в ноя-
бре 1922 г.).

Из-за бурного роста печатной про-
дукции и объективных трудностей 
РЦКП в начале 1923 г. временно со-
кратила регистрацию изданий ведом-
ственного характера. Однако было 
обещано устройство при Книжной 
палате архива для хранения всех без 
исключения произведений печати 
(в том числе не отражаемых в летопи-
си по каким-либо причинам).

На Первом Всероссийском библио-
графическом съезде в декабре 1924  г. 
Б.С.  Боднарский и его сторонники 

отрицали даже минимальные «по-
кушения» на «Книжную летопись». 
Однако большинство поддержало реа-
листическую позицию Н.Ф.  Яницко-
го (о нем см.: [23]): «исчерпывающая 
регистрация  — идеал, но страна не 
так богата, чтобы позволить себе та-
кую роскошь» [24, с. 133], что нашло 
отражение в резолюции съезда, разре-
шавшей «сокращение поступающего 
материала, не имеющего научного зна-
чения» [24, с. 144].

По мнению Б.С. Боднарского, лю-
бые издания, даже имеющие лишь 
кратковременное значение, должны 
были быть отражены в органе государ-
ственной библиографии. Он по-преж-
нему выступал за полноту и качество 
регистрации изданий, о чем свиде-
тельствует выступление на заседа-
нии РБО 2 марта 1925 г.: «Печаль-
ный опыт российской библиографии 
(по выходу вновь реформированной 
“Книжной летописи”)» [25, л. 20]. Не-
однократно подчеркивал он и необхо-
димость полноценного центра госу-
дарственной библиографии [26]. Это 
его идея нашла воплощение в создан-
ной в 1935 г. Всесоюзной книжной па-
лате (ВКП).

Значителен вклад Б.С. Боднарско-
го и в совершенствование структу-
ры «Книжной летописи». В частно-
сти, им был удачно введен в обиход 
термин «подзаголовок», а также он 
активно выступал за повсеместное 
применение описания под коллек-
тивным автором (в этом его поддер-
живал и редактор «Книжной летопи-
си» Е.И. Шамурин [19]). Он всячески 
защищал необходимость системы го-
довых вспомогательных указателей 
к летописям, подчеркивая их важ-
ность и значение [27].
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На протяжении нескольких де-
сятков лет Б.С. Боднарский вхо-
дил в состав ученого совета Книж-
ной палаты, созданный по решению 
Первого Всероссийского библиогра-
фического съезда. Его присутствие 
на заседаниях никогда не было про-
сто созерцательным. Любой, даже 
самый незначительный вопрос не 
ускользал от пристального внима-
ния Б.С.  Боднарского. Он неодно-
кратно участвовал в обсуждении 
издательской деятельности, массо-
вой работы, организации библио-
графических курсов и различных 
комиссий [28; 29]. Не раз Богдан 
Степанович делился своими воспо-
минаниями, в том числе в выступ-
лении 4 ноября 1957 г. на торже-
ственном заседании, посвященном 
40-летию ВКП [18, л. 1—17].

Вспоминая нелегкий путь, полный 
исканий, терзаний, ошибок и побед, 
Б.С.  Боднарский сумел еще раз по-
казать важность изданий Книжной 
палаты для развития системы биб-
лиографических пособий страны, из-
даний, навсегда оставшихся для него 
любимыми и незаменимыми, которые 
он начиная с 1907 г. читал как самый 
увлекательный роман.
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