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С
оздание общественных библио-
течных организаций стало мод-
ной тенденцией в библиотечной 

жизни нашей страны с конца 1980-х го-
дов. При этом теоретики и практики 
апеллировали к истории, вспомина-
ли о существовании аналогичных биб-
лиотечных структур в России еще до 
1917 г., говорили о необходимости вос-
становить замечательные демократиче-
ские традиции. Создавалась иллюзия 
того, что прежние демократические ор-
ганизации в библиотечном деле зареко-
мендовали себя только самым лучшим 
образом. Но это не соответствует исто-
рической действительности. Поэтому 
необходимо развеять некоторые мифы 
и объективно осветить историю дея-
тельности библиотечных объединений 
первой четверти XX в., особо выделив 
среди них ведущее и «головное».

В 1899 г. появилось Русское библио-
логическое общество (РБО) в Санкт-
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Петербурге. Внутри него образова-
лось несколько секций, в том числе сек-
ция библиотековедения. Первое собра-
ние этой секции состоялось 13 ноября 
1903 г. Ее возглавил приват-доцент Пе-
тербургского университета, заведую-
щий славянским отделом Библиотеки 
Академии наук, латыш Эдуард Алексан-
дрович Вольтер (Вольтерс, 1856—1941). 
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жестко революционную партийную 
линию. Мерилом «прогрессивности» 
стало отношение к религии. Повсе-
местно модным было слыть «просве-
щенным скептиком», а уважение к ре-
лигии воспринималось как дурной тон 
и ханжество. Господствовавший по-
пулизм требовал регулярно критико-
вать сложившиеся в царской России 
порядки, благо за это тогда никого се-
рьезно не наказывали.

Важнейшими профессиональны-
ми мероприятиями, осуществленны-
ми Петербургским обществом библио-
тековедения до революции, обычно 
считаются издание журнала «Библио-
текарь» (1910—1915), а также органи-
зация и проведение I Всероссийского 
библиотечного съезда в июне 1911  г. 
Об этих акциях обычно принято гово-
рить только положительно, хотя они 
имели весьма противоречивое содер-
жание и значение. 

Сегодня нет сомнений в исключи-
тельной политической роли СМИ, 
огромной силе их влияния на обще-
ственное и профессиональное созна-
ние. Журнал «Библиотекарь» стал 
первым крупным российским перио-
дическим изданием по библиотечно-
му делу. Он  внес вклад в повышение 
уровня профессионализма и образован-
ности библиотечных работников, рас-
пространял передовой библиотечный 
опыт. На его страницах помещались 
научно-популярные и научные статьи, 
двигавшие вперед библиотечную тео-
рию. Но уже изначально журнал стал 
уделять особое внимание опыту про-
паганды библиотечного строительства 
в Северо-Американских Соединенных 
Штатах [2]. В  этом не было бы ничего 
плохого, если бы этот опыт восприни-
мался критически, если бы отбиралось 
только лучшее из заокеанского библио-

17 октября 1905 г. в ходе первой ре-
волюции издается знаменитый Цар-
ский манифест, даровавший россий-
ским подданным перечень свобод по 
западноевропейскому образцу. В част-
ности, им разрешалось свободное со-
здание различных партий, союзов, 
обществ и т.  п. Это вскоре привело 
к развитию секции библиотековедения 
в самостоятельную организацию  — 
Санкт-Петербургское общество биб-
лиотековедения. Учредительное со-
брание состоялось 5 ноября 1907  г. 
в помещении библиотеки Академии 
художеств. Столичные власти офици-
ально зарегистрировали его 18 марта 
1908 г. [1].

Именно это объединение демокра-
тической библиотечной обществен-
ности на несколько лет (вплоть до 
1918 г.) стало законодателем моды 
в библиотечном деле России. А мод-
ными тогда были либеральные идеи 
и принципы. Видные представите-
ли Санкт-Петербургского общества 
библиотековедения (П.М.  Богданов, 
А.Е. Плотников, А.И. Браудо, Я.П. Гре-
бенщиков, К.Н. Дерунов, А.И. Кали-
шевский, К.И. Рубинский, В.А. Банк, 
С.Д. Масловский-Мстиславский и др.) 
ратовали за превращение библиотеки 
в надклассовое, беспартийное учрежде-
ние, главная цель которого — демокра-
тически знакомить читателей со всем 
спектром идей, активно распростра-
нять общечеловеческие достижения 
цивилизации, способствовать всеобще-
му просвещению и т. д. 

Однако красивые фразы и прекрас-
нодушные идеи разбивались о реалии 
жизни. Под аккомпанемент разгово-
ров о беспартийности и объективиз-
ме библиотечные демократы начала 
XX в. на практике проводили в основ-
ном четкую идеологическую, а подчас 



135

И
С
ТО

К
И

 Б
И
Б
Л
И
О
Т
Е
Ч
Н
О
Й

 Д
Е
М
О
К
РА

Т
И
И

 В
 Р
О
С
С
И
И

 Н
А
Ч
А
Л
А X

X
bВ

Е
К
А 

М.Н. Глазков

течного дела, причем с учетом того, что 
может прижиться на очень специфич-
ной российской почве. 

Однако именно этого явно не хва-
тало. Среди части квалифицирован-
ных деятелей Общества библиотеко-
ведения имелось четкое понимание 
неприемлемости многих американ-
ских постулатов для российских биб-
лиотек, поставленных в совершенно 
иные условия. Но критиковать, а тем 
более отвергать заокеанский опыт 
тогда означало идти против «тренда», 
против «прогрессивной обществен-
ности», со всеми вытекающими мо-
ральными и материальными потеря-
ми. На  это Петербургское общество 
библиотековедения в целом решить-
ся никак не могло. 

Дело было, очевидно, не только 
в идеологии и «паблисити». Отсут-
ствуют серьезные исследования об 
источниках его финансирования. Сре-
ди его спонсоров могли быть персона-
жи вроде дореволюционных олигархов 
А.И. Гучкова или С.С. Полякова, актив-
но «благотворивших» антимонархиче-
ским, антиправительственным, оппо-
зиционным силам рассматриваемого 
времени. Лидеры Петербургского об-
щества библиотековедения, так гром-
ко и напыщенно вещавшие о свободах, 
сами оказывались несвободными в сво-
их поступках и публичных заявлениях. 
По сути, они явились заложниками до-
минировавшей тогда либерально-про-
грессистской идеологической систе-
мы [3, с. 96—153].

Всероссийский библиотечный 
съезд 1911  г., конечно, стал событи-
ем в столичной библиотечной жизни, 
хотя в провинции многие библиотека-
ри и не подозревали о его проведении. 
Показательно, что делегатов съезда не 
выбирали, а приглашали организато-

ры — руководители Петербургского 
общества библиотековедения. Поэто-
му подавляющее большинство участ-
ников представляло все тот же оп-
позиционный, либеральный лагерь 
специалистов отечественного библио-
течного дела.

При подведении итогов Библио-
течного съезда нельзя не отметить 
двойственности его «духа и буквы». 
С одной стороны, на нем прозвуча-
ли конструктивные, по-настоящему 
ценные и необходимые для развития 
российских библиотек предложения. 
Провозглашалась важность государ-
ственного подхода к библиотечному 
делу, выработки широкой, разверну-
той программы библиотечного строи-
тельства, для реализации которой 
требуются не «копеечные ассигнова-
ния», а гигантские расходы, состав-
лявшие по тогдашней оценке некото-
рых специалистов примерно 38 млн 
рублей. Подчеркивалось высокое со-
циальное значение библиотечного 
дела, стремление к общедоступности 
библиотек, эффективному библио-
течному обслуживанию. Особо го-
ворилось о важной культурной роли 
библиотекаря, необходимости специ-
альной и основательной подготовки 
кадров, кардинальном улучшении ма-
териального положения библиотека-
рей и т. п. [4]. 

С другой стороны, инициаторы 
и спонсоры съезда вложили во все 
наиболее значимые предложения по-
литизированную начинку. Так, в резо-
люциях форума говорилось о целесо-
образности создания на местах курсов 
по обучению основам библиотеч-
но-библиографической грамотно-
сти. Учитывая безусловно оппозици-
онные взгляды и идейные установки 
потенциальных руководителей таких 
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библиотечных курсов, было ясно, что 
курсы из учебно-профессиональных 
могут быстро и легко перерасти в по-
литико-агитационные. Поэтому пра-
вая печать уже тогда резко критиче-
ски отнеслась к предложенным на 
Библиотечном съезде проектам. Автор 
передовой статьи газеты «Свет», на-
пример, писал, что на библиотечных 
курсах «представители третьего эле-
мента обучали бы крестьянскую мо-
лодежь “библиотечному делу”, то есть 
обрабатывали бы ее в духе и направле-
нии если не товарищеском, то по ма-
лой мере кадетском». В том же клю-
че отозвались о резолюциях и итогах 
съезда консервативные газеты «Новое 
время», «Русское знамя», «Россия», 
«Земщина» и др. [5].

Все основные решения Библио-
течного съезда имели откровенный 
антиправительственный заряд. Это 
означало, что действительно созида-
тельные и дельные предложения были 
обречены остаться только на бума-
ге. Царские власти не стремились вы-
полнять «пожелания библиотечной 
общественности», ведшие к их заме-
не «буржуазно-демократическими» 
структурами управления (это, в част-
ности, предусматривалось в резолю-
ции съезда о переустройстве земств 
и городских органов самоуправления 
на «демократических началах»). Зато 
«пренебрежение» правительства «гла-
сом библиотечного народа» позволи-
ло либеральным идеологам резко кри-
тиковать царские власти за политику 
в сфере просвещения. В итоге потен-
циально очень важный и нужный не 
только профессионалам библиотеч-
ный форум по сути превратился в еще 
один дестабилизирующий, расшаты-
вающий государственные устои фак-
тор политической борьбы. 

Вполне ясно, что российская либе-
ральная библиотечная общественность 
и прежде всего ее лидеры сделали все 
возможное, чтобы приблизить Фев-
ральскую революцию. И восемь ме-
сяцев по октябрь 1917 г. стали их «зо-
лотым веком». Всего в России тогда 
функционировало 24 профильных об-
щества и объединения (в Калуге, Перми, 
Ялте, Ставрополе, Томске и т. д.). Офи-
циально зарегистрированное 25 апреля 
1916 г. московское Русское библиотеч-
ное общество, во главе которого стоя-
ли Л.Б.  Хавкина, А.И.  Калишевский, 
А.А.  Покровский и др., после Февраля 
1917 г. очень быстро стало образовы-
вать свои, иногда карликовые, филиалы 
в Харькове, Нижнем Новгороде, Сама-
ре, Оренбурге.

Но каких-либо действительно по-
зитивных прорывов в библиотечной 
жизни после Февраля 1917 г. не прои-
зошло [6, с. 5—18], зато красивых слов 
устно и в печати было сказано нема-
ло. Отцы русской библиотечной демо-
кратии пытались застолбить свой ру-
ководящий статус, опираясь именно 
на библиотечные объединения. Так, на 
совместном заседании Петроградского 
и Московского обществ в 1917 г. при-
нимается «эпохальное» предложение 
об организации Всероссийской лиги 
библиотечных обществ с потенциаль-
но самыми широкими полномочиями.

Но наша история любит крутые 
повороты. Октябрь 1917-го поначалу 
давал надежду библиотечным демо-
кратическим структурам на дальней-
шее благоприятное развитие. Они не 
меньше пришедших к власти больше-
виков критиковали и отрицали цар-
ские старорежимные порядки. Общая 
нелюбовь к «омерзительному про-
шлому», казалось, сближала «буржу-
азных» библиотековедов и советских 
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комиссаров, подавая надежду на вза-
имовыгодное сотрудничество. Лиде-
ры библиотечных обществ, имея опыт 
и относительно высокую квалифика-
цию, рассчитывали быть нужными, 
а значит, и обласканными новыми вла-
стями. 

Из примеров проявления актив-
ности таких «старых» библиотечных 
специалистов в раннереволюционные 
годы выделим следующее. С 9  июня 
по 15 августа 1918  г. при некоторой 
финансовой поддержке большевист-
ских властей в Петрограде были ор-
ганизованы курсы по подготовке биб-
лиотечных работников им. Новикова. 
План их проведения разрабатывался 
П.М.  Богдановым при участии Сове-
та питерского Общества библиотеко-
ведения. Вскоре, в связи с переводом 
П.М.  Богданова по службе в Москву, 
руководство проведением занятий 
принял его коллега Б.П. Гущин. Курсы 
окончили 85 человек [7].

Курсы им. Новикова стали фак-
тически первыми в истории библио-
течного образования в Советской 
России. Квалификация преподава-
телей и энтузиазм участников при-
несли свои плоды. Эти люди явились 
своеобразным фундаментом, на ос-
нове которого впоследствии сформи-
ровалась советская Высшая библио-
течная школа, законно признанная 
ведущей в мире. К сожалению, Нови-
ковские курсы на долгие годы оказа-
лись забыты в публикациях и учебни-
ках, поскольку честь их проведения не 
принадлежала Н.К. Крупской и ее пар-
тийным соратникам.

Здесь уместно сказать об одном из 
наиболее деятельных лидеров Петер-
бургского общества библиотековеде-
ния — Павле Михайловиче Богдано-
ве (1871—1919). С самого появления 

секции библиотековедения при РБО 
в 1903 г. он являлся ее секретарем, 
затем и секретарем самостоятельно-
го Общества библиотековедения. Он 
принял прямое участие практиче-
ски во всех его значительных проек-
тах и был бессменным издателем и ре-
дактором журнала «Библиотекарь». 
Едва ли не основная нагрузка в орга-
низации I Всероссийского библио-
течного съезда 1911 г. тоже лежала на 
П.М. Богданове. 

Отметим не только прикладную, но 
и теоретическую деятельность Пав-
ла Михайловича, его вклад в оконча-
тельное формирование библиотекове-
дения как науки в России. В 1915 г. он 
становится товарищем председателя 
Петербургского общества Э.А.  Воль-
тера. Судя по «внутренним» архив-
ным документам [8], уже тогда он фак-
тически являлся первым лицом этой 
организации. Это подтвердили выбо-
ры 1917 г., когда именно П.М. Богда-
нова официально избирают его гла-
вой. Если бы не смерть в 47-летнем 
возрасте, эта личность могла оставить 
еще более значительный след в отече-
ственной библиотечной истории.

После Октября 1917 г. библиотеко-
веды старой школы были задейство-
ваны в целом ряде мероприятий, осу-
ществлявшихся большевиками. Их 
привлекали к сотрудничеству на Го-
сударственном совещании по библио-
течному делу в Москве (июль 1918 г.), 
I-й библиотечной сессии Наркомпро-
са (январь-февраль 1919  г.) и др. [9]. 
В первое послереволюционное время 
речь шла о выработке новой библио-
течной политики. Она шла примерно 
по следующей схеме: партийный ап-
парат давал установку, что ему нужно 
от библиотечного дела, а специалисты, 
прежде всего «буржуазные», облекали 
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руководящую линию в проекты, уста-
вы и положения. 

Отметим как факт, достойный исто-
рической кунсткамеры, вечную борьбу 
между северной и древнепрестольной 
столицами за первенство. В библио-
течной области эта борьба приняла 
острые формы летом-осенью 1918 г. 
На заседании Центрального комитета 
государственных библиотек (ЦКГБ) 
31 августа 1918 г., в котором участво-
вало немало «буржуазных» специа-
листов, дело дошло до открытого 
голосования: где же находиться цен-
тральному руководящему органу биб-
лиотечного дела — в Петрограде или 
в Москве? Тогда большинство присут-
ствовавших высказалось за северную 
столицу [10, с. 37—38].

Но данное волеизъявление стол-
кнулось с реалиями нашей истории. 
Еще весной 1918 г. советское прави-
тельство со всеми своими главными 
органами перебралось в Москву. Здесь 
стали приниматься важнейшие реше-
ния, распределялись финансы, можно 
было приобщиться к различным соци-
ально-материальным благам. Поэтому 
и вопрос о центре библиотечного дела 
страны был снят. 

Очень быстро выяснилось, что 
красные комиссары согласны со-
трудничать с либеральными библи-
отековедами лишь с позиции силы. 
Большевики официально декрети-
ровали всемерную борьбу с сабота-
жем и контрреволюцией. Если раньше 
«в гнетущей атмосфере царского про-
извола и полицейщины» ревнители 
демократических свобод могли выска-
зывать «бурные протесты», бравируя 
своим гражданским мужеством, то по-
сле Октября 1917 г. подобные «либе-
ральные пассажи» уже не могли про-
ходить бесследно.

Еще в сентябре-октябре 1917 г. вид-
ные деятели библиотечных обществ 
утверждали о необходимости «гото-
вить нацию к демократии» с помощью 
библиотек, служить распростране-
нию «прогрессивных» взглядов и идей 
в обществе, свято исповедовать прин-
ципы надклассовости и беспартийно-
сти [11]. Но не прошло и пяти лет, как 
казавшаяся монументальной и незы-
блемой «демократическая» идеология 
стала рассыпаться усилиями тех же са-
мых идеологов! 

Важнейшие их догмы переверну-
лись на 180 градусов. Теперь быв-
шие «буржуазные» библиотековеды 
фактически поддерживали взгляды 
на библиотеки уже как учреждения 
классовые и партийные, задача кото-
рых — содействовать выработке ком-
мунистического мировоззрения [12]. 
В лучшем случае они могли молчали-
во присутствовать на официозных за-
седаниях и собраниях. Конечно, это 
была вынужденная позиция, но подоб-
ные изменения очень показательны.

Еще более показательно участие 
«старых» библиотечных специалистов 
в реальном и весьма масштабном прак-
тическом мероприятии большевист-
ских властей в библиотечном деле. Из-
вестно, что в первые годы революции 
по России прокатились волны рекви-
зиций, национализаций и конфиска-
ций имущества граждан, записанных 
в «класс эксплуататоров». В библио-
течном деле, под предлогом превра-
щения частных, закрытых библиотек 
в библиотеки, доступные всем трудя-
щимся, из бывших правительствен-
ных, сословных и иных организаций 
и учреждений, как и у конкретных 
помещиков и капиталистов, священ-
нослужителей и царских чиновников, 
а иногда и у квалифицированных ра-
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бочих и грамотных крестьян насильно 
отбирались личные книжные собра-
ния [13].

Советское правительство с боль-
шим и неослабевающим вниманием 
отнеслось к данной проблеме, издав 
декрет Совнаркома «О порядке рек-
визиции библиотек, книжных складов 
и книг вообще» от 26  ноября 1918  г., 
директиву Наркомпроса «О поряд-
ке реквизиций частных библиотек» 
от 27  декабря 1918  г., постановле-
ние Совнаркома о научных библиоте-
ках от 4 сентября 1919 г., декрет Сов-
наркома о национализации запасов 
книг и иных печатных произведений 
от 20 апреля 1920 г. и т. д. [10, с. 108, 
с. 110—113; 14].

Среди конфискованной в поль-
зу новой власти литературы имелись 
средневековые русские летописи, не-
мало инкунабул (книг, изданных до 
1  января 1501  г.), подлинники писем 
царей и императоров, выдающихся 
исторических лиц, великих писате-
лей, поэтов и художников, собрания 
старинных атласов, карт, нот, гравюр, 
редчайшие, единичные издания, в т. ч. 
на санскрите, древнегреческом и ла-
тинском языках, и многое другое. 

Уже после Февральской револю-
ции в Москве, Петрограде и иных 
крупных городах стали в большом ко-
личестве появляться западные (бо-
лее всего американские) оптовики, 
скупавшие российские библиотечные 
книги и иные культурные ценности. 
Действовали они гласно и вальяжно. 
Летом 1917 г. в газетах появились объ-
явления, предлагавшие продавать ста-
ринные вещи, в т. ч. книги, предста-
вителям американских фирм. «Новое 
время», например, сообщило об одной 
фирме, ассигновавшей на закупки рус-
ского антиквариата 20 млн долларов. 

Это немедленно спровоцировало вол-
ну бесчинных реквизиций, воровства, 
грабежей и прочую «музыку револю-
ции». Даже такой ее апологет, как Мак-
сим Горький, не смог молчать. В статье 
«Американские миллионы» он писал: 
«Лавина американских денег несо-
мненно вызовет великие соблазны не 
только у темных людей Александров-
ского рынка, но и у людей более гра-
мотных, более культурных. Не будет 
ничего удивительного в том, если раз-
ные авантюристы организуют шайки 
воров специально для разгрома част-
ных и государственных коллекций 
художественных предметов... Амери-
канское предприятие — его, конечно, 
поведут с американской энергией — 
это предприятие грозит нашей стране 
великим опустошением, оно выносит 
из России массу прекрасных вещей... 
ценность которых выше всяких мил-
лионов. …Во избежание разврата… во 
избежание расхищения националь-
ных сокровищ страны… правитель-
ство должно немедля опубликовать 
акт о временном запрещении вывоза 
из России предметов искусства» [15]. 
Однако Временное правительство по-
чему-то не торопилось, и американцы 
наступательно расширяли свой вар-
варский, но очень прибыльный бизнес. 

Никак не свернулись они и после 
Октября 1917 г., свободно продолжая 
махинации и при этом подозритель-
но тесно контактируя с некоторыми 
высшими советскими комиссарами. 
Благодаря такому «взаимопонима-
нию» в частных западных коллекциях 
осела масса уникальных российских 
культурных богатств, приобретенных 
по дешевке. А. Хаммер и И. Перль-
стайн  — лишь немногие из иностран-
ных мародеров, «засветившихся» в на-
званном процессе. 
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Отличием послеоктябрьских рек-
визиций от послефевральских стала 
их планомерная массовость и крайне 
жесткие формы осуществления. Мно-
гочисленные так называемые «стихий-
ные» реквизиции имущества граждан 
являлись безусловным произволом. 
Да и реквизиции, «легализованные ре-
волюционным мандатом», фактически 
проводились во внесудебном порядке, 
сопровождались насилием, стрельбой. 
Древние, раритетные, особо ценные 
произведения нередко расхищались 
местным и центральным начальством. 
Известно, что часть из них позднее 
«всплыла» на дорогих западных аук-
ционах [13; 16, с. 20—131].

Возвращаясь к бывшим буржу-
азным библиотечным деятелям, от-
метим, что их новым работодателям 
особо необходимы были люди, знав-
шие или догадывавшиеся, у каких 
именно граждан можно разжиться до-
рогостоящими произведениями по-
лиграфического искусства. Члены 
библиотечных обществ оказались тут 
незаменимыми. Кто мог лучше них 
«навести» на редкостную библиотеку 
какого-нибудь петербургского про-
фессора или московского библиофи-
ла? Кто мог лучше них просмотреть 
конфискат и отобрать наиболее цен-
ные произведения? Справедливость 
требует признать, что на основе рек-
визированной литературы в первые 
годы советской власти в РСФСР был 
создан ряд общедоступных народных 
библиотек, пополнены фонды круп-
ных библиотечных центров [13]. Но 
эти акции часто имели беззаконный 
и безнравственный характер. И ли-
беральные библиотечные деятели не 
могли этого не понимать. 

Под самыми известными руко-
водящими инструкциями о порядке 

реквизиции библиотек стоят подпи-
си В.Я.  Брюсова [17, с. 12—16], за-
нимавшего в 1918—1919 гг. высокие 
посты в советском библиотечном 
деле. Помимо всего прочего, Вале-
рий Яковлевич безусловно являлся 
тем самым «старым специалистом», 
членом Русского библиографическо-
го общества с момента его основания 
в 1900 г. [18]. 

Конечно, нельзя огульно очернять 
всех библиотековедов «старой шко-
лы». Среди них было немало скром-
ных подвижников и энтузиастов, но 
надо знать и «неудобные» страницы 
истории.

Вполне логичной оказалась даль-
нейшая судьба образованных до Ок-
тябрьской революции демократиче-
ских библиотечных структур. После 
того как с их помощью была вырабо-
тана жесткая большевистская биб-
лиотечная политика, после того как 
реквизиции-конфискации книжных 
коллекций прокатились по всей тер-
ритории Советской России, эти об-
щества, в том числе знаменитые Пе-
троградское и Московское, быстро 
и тихо закрылись. Первое — в авгу-
сте 1922 г. как «вовремя не перереги-
стрировавшееся», а второе — в сен-
тябре 1921 г. как не имеющее средств 
и ресурсов к дальнейшей работе [19, 
с. 88—89; 20].

Через семь десятков лет в нашей 
стране вновь заработали библиотеч-
ные демократические союзы и орга-
низации, но не сказать, чтобы очень 
успешно и очень результативно. Есть 
ряд вопросов, на которые пока не даны 
четкие ответы. Какого рода историче-
ские традиции, связанные с библио-
течными обществами, возродились 
или надо было возрождать в конце 
XX  — начале XXI в.? Что  нужно из-
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менить, чтобы деятельность библио-
течных обществ и ассоциаций стала 
приносить по-настоящему значимые 
для всего библиотечного дела пло-
ды? И вообще, нужны ли России де-
мократические структуры западного 
образца? Как надо расширять участие 
государства и/или народа в поддерж-
ке культуры и библиотечной сферы — 
через какие каналы, методы или фор-
мы?

Подобного рода вопросов нема-
ло. Может быть, нынешняя современ-
ность, диалектически превратившись 
в историю, сможет дать на них ответы.
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