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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Втрудах основополож-
ника теории современ-
ной отечественной биб

лиографии О. П.  Коршунова 
(1926–2013) дано краткое 
и ёмкое определение библио-
графоведения: «Библиографо-
ведение — наука о библиогра-
фии. В  самом общем смысле 
этим все сказано, поскольку 
остальное лишь детали… Воз-
никновение и развитие науч-
ного знания о библиографии происходи-
ло в результате осмысления и обобщения 
библиографами практического опыта 
своей профессиональной деятельности» 
[1, с. 15–16].

Актуальность заявленной 
темы вызвана обсуждением 
проблем библиографоведе-
ния на  современном уровне 
и в контексте дискуссий, ко-
торые ведутся в  последние 
десятилетия в рамках библио-
графического пространства. 
Среди участников дискуссий 
Л. В. Астахова, Э. К. Беспалова, 
Т. Ф. Берестова, М. Г. Вохры-
шева, Т. Ф. Лиховид, Н. В. Ло-

патина, И. Г. Моргенштерн, Н. А. Слядне-
ва, А. В. Соколов, В. А. Фокеев. 

Одна из интересных и актуальных вы-
сказанных ими идей относится к понима-
нию связи традиционного и точного биб
лиографоведения. Другая важная идея — 
понимание концептуального характера 

В. П. Леонов
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проблему: является  ли библиографове-
дение комплексом дисциплин или  ком-
плексной дисциплиной? Большинство 
исследователей логично придерживают-
ся второй точки зрения. Но тогда возни-
кает другой вопрос: нужны  ли кому-то 
одновременно знания и опыт о создании 
библиографической информации, о  раз-
ных видах её свертывания, о  чтении 
в  библиографии, о  её автоматизации 
и  компьютеризации, о  библиографиче-
ском поиске, обслуживании, о  хранении 
библиографической информации? Эти 
знания чаще всего носят фиксирующий 
характер, т.  е. представляют собой опи-
сание уже сложившихся представлений 
в библиографии. Достаточно ли их, что-
бы попытаться заглянуть в  будущее [2, 
с. 155]? Полагаю, что адекватное осознание 
новых проблем возможно, если библио-
графы и их коллеги прежде всего сосре-
доточат внимание на обсуждении библио-
графических объектов нового типа [3].

По  сравнению с  традиционным биб
лиографоведением, в основе которого ле-
жит многолетняя практика интеллекту-
ального и  ручного труда библиографа, 
точное библиографоведение отталкивает-
ся от цифровой обработки больших мас-
сивов библиографических данных с  ис-
пользованием сравнительно-статистиче-
ских методов анализа. В  нашем случае 
объектом интереса является теория точ-
ного библиографоведения, а  предметом 
познания  — сравнительно-статистиче-
ский анализ библиографических данных. 
Высшая цель теории точного библиогра-
фоведения  — получить универсальное 
знание об  объекте исследования. А  так 
как речь идёт о непрерывно меняющих-
ся библиографических явлениях, теория 
вынуждена идти на поиски вариантов.

Сошлюсь, для примера, на предлага-
емое мною понятие «технобиблиогра-
фия» [4]. Технобиблиография представ-
ляет собой попытку объяснить то качест
венно новое состояние объекта, в котором 
библиография оказалась в начале XXI в., 
когда мир сконцентрировался на  пути 

библиографоведения, его разнообразия. 
Оно, как  утверждал О. П.  Коршунов, 
«не свойственно в таких масштабах ни од-
ной из  родственных библиографоведе-
нию научных дисциплин (например, биб
лиотековедению или книговедению) <…> 
cоздание единой общей теории библио-
графии  — главная стратегическая цель 
современного отечественного теоретиче-
ского библиографоведения. Она может 
быть достигнута только в  результате хо-
рошо скоординированных коллективных 
усилий…» [1, с. 46–48].

Хотелось бы заглянуть в будущее биб
лиографии и библиографоведения как объ-
ектов изучения. Все современные публи-
кации свидетельствуют, что эти объекты 
характеризуются множеством сторон 
и что возможны самые разные библиогра-
фические программы  — книговедческая, 
библиотековедческая, педагогическая, со-
циально-психологическая, литературо-
ведческая, информационная, историче-
ская и  т.  п., а  следовательно, и  разные 
научные направления, которые оптимизи-
руют комфортное удовлетворение разных 
информационных потребностей. В  ре-
зультате неизбежно возникает дублиро-
вание: например, в книговедении уже есть 
разделы о библиографии, а в библиографо-
ведении есть книговедческие аспекты и т. д. 

Почему  же существует настойчивое 
стремление объединить всё это в рамках 
одной дисциплины? Думаю, по двум при-
чинам. Первая — влияние преподавания, 
в  результате которого нередко образцы 
соединения в  рамках учебного предмета 
достаточно разнородных знаний перено-
сятся и на науку. Однако не любая сово-
купность знаний может быть объединена 
одной научной дисциплиной. Вторая при-
чина  — не  всегда чёткое представление 
у ряда книговедов и библиографов о том, 
какие составляющие рождают и развива-
ют науку о  книге. Некоторым кажется, 
что для этого достаточно указать на объ-
ект — книгу [2, с. 153–154]. 

Наличие многих дисциплин, связан-
ных с книгой и библиографией, порождает 
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зования, которые обогащают библиогра-
фический поиск в  условиях использова-
ния новых технологий.

Поэтому технобиблиография включи-
ла в  свою сферу наряду с  техническими 
психолого-педагогические и  социологиче-
ские аспекты. Это потребовало совмест-
ного участия библиографов, технологов 
и  программистов в  поиске информации, 
оформлении и  предоставлении библио-
графического знания пользователю [9]. 

Проникновение информационных тех-
нологий, цифровизации в  библиографо-
ведение происходит несколькими путями, 
в результате которых в науке-посреднике 
расширяется круг задач. Библиографо-
ведение выступает своеобразным мостом, 
обеспечивающим проникновение в науку 
не только средств и методов, но и теоре-
тических представлений.

Исследовательские программы изуче-
ния объекта бывают двух видов: проблем-
ные (с указанием типов вопросов) и мето-
дические (с указанием методов). В нашем 
случае исходную ситуацию можно сфор-
мулировать следующим образом: в  ка-
кой степени библиографические тексты, 
их форма, содержание могут быть изуче-
ны с  помощью точных, количественных 
методов? Ответ предполагает, что  вне-
дрение точных методов плодотворно тогда, 
когда количественные методы не  само-
цель, а только средство решения задачи. 

За примером обратимся к междисци-
плинарным компьютерным исследованиям 
под общим названием Digital Humanities 
(DH) для воссоздания обстоятельств и со-
бытий истории гуманитарных наук [10]. 
Главным аспектом междисциплинарно-
сти DH является сотрудничество специа-
листов в области гуманитарных и техни-
ческих дисциплин. Помимо историков, 
филологов и  специалистов по  информа-
ционным технологиям, в  таких исследо-
ваниях участвуют библиотекари, архи-
висты, музейные работники.

Оцифровка документов и памятников 
прошлого воспринимается сообществом 
DH по-разному. Учёные видят в ней облег-

к обществу знаний. Она сегодня оказывает 
услуги, ориентированные на  массовый 
спрос, новые технологии изготовляются 
«на  заказ» и  занимают заранее опреде-
лённые «ячейки». Но  отношения между 
библиографией и  новыми технологиями 
внутренне противоречивы. С  одной сто-
роны, библиография выступает как  за-
казчик, как генератор новых технологий, 
а  с  другой  — спрос на  библиографиче-
скую информацию порождает услуги 
одностороннего типа, в  результате чего 
интеллектуальный потенциал библиогра-
фического знания используется не  пол-
ностью. Если традиционно это отношение 
понималось как  технологическое при-
ложение, то  теперь сама деятельность 
по  получению знания встраивается 
в  процессы создания новых технологий. 
Сказанное можно проиллюстрировать 
на  примере автоматизации библиогра-
фического поиска [5–8].

Постепенно выяснилось: традицион-
ный библиографический поиск представ-
ляет собой плохо поддающуюся форма-
лизации задачу. С  одной стороны, поло-
жение о  том, что  пользователь может 
чётко описать информационную потреб-
ность в конкретном запросе, было приня-
то вынужденно, как  условность, в  связи 
с необходимостью создать алгоритм отбо-
ра документов. С другой стороны — авто-
матизированный принцип организации 
поискового материала не  предполагает 
логического построения. Погружённость 
в электронную среду изменяет сам харак-
тер мышления, принципы обоснования 
знания. Неслучайно в  научный оборот 
вошли понятия «машинное мышление», 
«компьютерное сознание». 

Информатики считают принцип логи-
ческого построения дефектным для авто-
матизации, а  библиографы по-прежнему 
продолжают создавать библиотечные ка-
талоги и  указатели литературы по  ассо-
циации с человеческой памятью и с рабо-
той сознания. В  этом контексте сегодня 
интерес представляют уже не  результат 
как таковой, а те возможности и преобра-
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непрочтённым» (the great unread) [12, 
с. 79] и логично считает, что мировую ли-
тературу следует изучать не вглядываясь 
в  детали, а  рассматривая её с  большого 
расстояния, изучая сотни и  тысячи тек-
стов. Только тогда удастся увидеть об-
щие, свойственные ей закономерности. 
Его исходный посыл заключается в  сле-
дующем: если прочитать все произведения 
мировой литературы невозможно, то необ-
ходимо найти способ исследовать их ка-
ким-либо иным путём. Другими словами, 
«нам нужен небольшой договор с дьяво-
лом: мы умеем читать тексты, теперь нуж-
но научиться не читать их» [12, с. 83]. 

Поставив цель, Ф.  Моретти ищет не-
известные ранее способы её достижения, 
т. е. ответ на вопрос «как». Он предлагает 
использовать инструментарий DH (Digital 
Humanities), т.  е. применить цифровые 
(компьютерные) методы в гуманитарных 
науках. Например, с помощью DH опре-
делять частотность слов, подсчитывать ко-
личество диалогов между персонажами. 
«Через несколько лет,  — заключает ав-
тор, — мы сможем совершать поиск прак-
тически по всем когда-либо напечатанным 
романам и  выявлять закономерности 
в миллиардах предложений». И добавля-
ет: «Лично я  в  восторге от  этой встречи 
формального подхода и квантификации» 
[12, с. 229]. Наглядная демонстрация воз-
можностей DH в филологии представле-
на в девятой главе под заглавием «Кор-
порация стиля: размышление о 7 тысячах 
заглавий (британские романы 1740–
1850)» [12, с. 248–287]. Используя стати-
стические методы, он показывает законо-
мерности изменения романов. Казалось бы, 
всё просто: заглавия романов становятся 
короче. На самом деле это связано с изме-
нением функций заглавия. В период ста-
новления жанра заглавие выполняло про-
вокационную (spoiled) роль. Когда чита-
тель уже хорошо изучил жанр романа, 
главной задачей заглавия стала интрига, 
оно делается короче.

Ф.  Моретти интересуют глобальные 
вопросы, на  которые нельзя ответить, 

чённый источник доступа к нужным для ис-
следования документам. Библиотекари 
надеются, что оцифровка привлечёт вни-
мание к редким коллекциям и уникальным 
изданиям. Архивисты спорят о  сверхза-
дачах оцифровки: должны ли копии быть 
фондом общего пользования или  брони-
рованным фондом. Специалисты в области 
информационных технологий восприни-
мают оцифровку как  барьер для  широ-
кого использования технических средств 
и форматов сохранения результатов [11].

Вместе с  тем, говоря о  междисци-
плинарных исследованиях, положенных 
в  основу DH, логично полагать, что  они 
станут наиболее эффективными, если 
будут иметь общий объект, на  который 
направлены методы точных наук. В  на-
шем случае в  качестве такого объекта 
можно рассматривать библиографическую 
информацию, имеющую сложную видо-
вую структуру.

В  последнее время, отмеченное на-
ступательным и масштабным движением 
компьютерных технологий, многочислен-
ные библиотеки, научные и учебные цен-
тры мира создают свои обширные базы 
литературных и библиографических тек-
стов. Большие массивы полученных дан-
ных требуют новых подходов. Перед таки-
ми данными метод пристального чтения 
(close reading), рассчитанный на  работу 
с  конкретными текстами, казалось  бы, 
теряет смысл. Главным критиком close 
reading стал итальянский социолог и ли-
тературовед Франко Моретти, который 
изложил свои идеи в книге «Дальнее чте-
ние» [12]. Вслед за американской иссле-
довательницей Маргарет Коэн1 он назы-
вает массив неучтённых текстов «великим 

1  Термин «великий непрочтённый» заимство-
ван из  «Сентиментального воспитания романа» 
Маргарет Коэн (Cohen  M.  The Sentimental Edu
cation of the Novel. Princeton: Princeton University 
Press, 2002. P. 23), где он был использован для опи-
сания массива текстов, которые с момента публи-
кации оставались забытыми и  недоступными. 
Однако содержательную трактовку «великого 
непрочтённого» осуществил Ф. Моретти.
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образом, который меняет то, что  мы ви-
дим» [12, с. 325].

В  качестве новой программы для  та-
кого анализа американские учёные пред-
лагают обратить внимание на  понятие 
«масштабированное чтение» (scalable 
reading). Масштабируемое чтение рассчи-
тано на работу не с текстами, а с «сурро-
гатами» текстов внутри широкой шкалы 
медийных форм и  аналитических заго-
товок [16]. «Широкая шкала суррогатов 
подразумевает все вообще тексты, кото-
рые служат материальными объектами 
для осмысленного чтения — во всех фор-
мах, кроме “первичной” исходной формы 
выбранного текста. В  таком случае вся-
кий, кто  читает классическое оксфорд-
ское издание “Одиссеи”, автоматически 
становится “дальним читателем” (distant 
reader) строф, приписываемых Гомеру. 
И именно такой “дальний читатель”, про-
изводящий данные цифрового анализа 
и  их  визуализацию, должен понимать 
и интерпретировать их» [17].

Какой вывод можно сделать, читая 
исследование Ф. Моретти «Дальнее чте-
ние», и какое отношение имеют представ-
ленные в  нём материалы DH к  библио-
графии? 

Как  показывает опыт применения 
Digital Humanities, методы приходят и ухо
дят, а  теоретические рассуждения оста-
ются. Именно теоретического фундамен-
та не хватает современным проявлениям 
DH. Нет гипотез относительного того, 
что делать с огромными оцифрованными 
библиотеками. Тем  не  менее инструмен-
тарий современных DH позволяет подби-
рать гипотезы под новую науку, и Ф. Мо-
ретти предлагает их. В  этом смысле 
«Дальнее чтение» расшатывает стереоти-
пы как литературной, так и библиографи-
ческой среды. Оно обращено не  только 
к  изучению пристального (медленного) 
чтения, близкого и  понятного библиогра-
фам и литературоведам, но и к изучению 
всего мирового документального потока. 
Такой внеценностный подход открывает 
путь к использованию DH-методов в изу-

ограничившись малым кругом авторов 
и  текстов: почему возникает литература, 
какие принципы заложены в её развитие? 
Чтобы показать причины выживаемости 
одних типов текста, он сравнивает ли-
тературные процессы с  биологическими 
и проводит аналогию естественного отбо-
ра с отбором читательским. 

Было бы ошибкой считать, что Ф. Мо-
ретти был первым, кто  увидел общее 
между природой и  литературой, литера-
турными и  биологическими процессами 
и  первым использовал количественные 
методы. И.  Пильщиков [13] и  К.  Кор-
чагин [14]   называют таким предшест
венником российского литературоведа 
Бориса Исааковича Ярхо (1889–1942), 
автора фундаментальной монографии 
«Методология точного литературоведе-
ния» [15]. К сожалению, книга Б. И. Ярхо 
осталась незаконченной. Учёный писал 
её, находясь в ссылке, без особой надеж-
ды на издание. Сегодня этот труд можно 
рассматривать как развёрнутую програм-
му для  методологии точного литерату-
роведения, где много интересных раз-
мышлений об  анализе и  синтезе текстов 
и  подчёркивается, что  каждый этап ис-
следования должен проверяться коли-
чественными методами. Оригинальность 
работы заключается также в  том, что 
Б. И. Ярхо провёл важную аналогию между 
природой и  литературой. Он попытался 
встроить литературоведение в класс есте-
ственных наук  — отсюда его интерес 
к биологии, социологии, статистике. В це-
лом содержание его монографии близко 
к тому, о чём размышляет Ф. Моретти. 

В  заключительной части «Дальнего 
чтения» Ф.  Моретти пишет: «Что-то  на-
чало изменяться, если не  в  результате, 
то в природе нашей работы. В том смыс-
ле, что когда мы изучаем 200 тысяч рома-
нов вместо 200  — мы не  просто делаем 
то  же самое, только в  1000  раз больше. 
Новый масштаб изменяет наше взаимо-
действие с  объектом и, по  сути, меняет 
сам объект. Мы все еще изучаем романы, 
но подготавливаем их для анализа таким 
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диционном языке пристального чтения. 
А  чтобы заставить говорить эти данные 
(в свете неизбежных дискуссий о мето-
дологическом повороте), должен изме-
ниться сам субъект библиографии. 

Ф. Моретти пришёл к верному заклю-
чению, что  теоретический ресурс, имею-
щийся в  распоряжении профессиональ-
ного филолога, не позволит решить данную 
задачу, если не  прибегнуть к  возможно-
стям других областей знания. Это в пол-
ной мере относится и к точному библио-
графоведению.

Высшая цель стратегии точного биб
лиографоведения  — получить универ-
сальное знание о библиографии.

чении мировой библиографии. В качестве 
научной гипотезы может рассматривать-
ся наука о  цифровой библиографии  — 
квантитативное библиографоведение. 

Библиографоведение должно под-
няться с уровня частных интерпретаций 
до больших обобщений. Полагаю, что в рам-
ках цифровой и  автоматизированной 
обработки текстов по аналогии с исследо-
ванием Б. И.  Ярхо будет формироваться 
новая исследовательская стратегия  — 
«точное библиографоведение» [18]. Воз-
можно, вначале новый объект библиогра-
фоведения (цифровой и  автоматизиро-
ванный) и новые данные ничего не будут 
говорить на  понятном библиографу тра-
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