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Специалисты 
по библио-
графическо-

му описанию, в том 
числе и разработ-
чики ГОСТ Р 
7.0.100–2018 «Биб-
лиографическая 
запись. Библио-
графическое опи-

сание. Общие тре-
бования и прави-
ла составления», 
получают боль-
шое количество 
вопросов, связан-
ных с введением 
этого стандарта. 
Он содержит об-
щую концепцию 
и основные пра-

вила составления библиографического 
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ванию  и  метрологии  нужно  добавить 
слова [и др.]. 

БЗ РГБ
ГОСТ Р 7.0.100–2018. Библиогра-

фическая запись. Библиографическое 
описание. Общие требования и прави-
ла составления = Bibliographic record. 
Bibliographic description. General re-
quire ments and rules : национальный 
стандарт Российской Федерации : из-
дание официальное : утвержден и вве-
ден в действие Приказом Федерально-
го агентства по техническому регули-
рованию и метрологии от 3 декабря 
2018 г. № 1050-ст : введен впервые : 
дата введения 2019-07-01 / Федераль-
ное агентство по техническому регули-
рованию и метрологии ; Федеральное 
государственное унитарное предприя-
тие «Информационное телеграфное 
агентство России» (ИТАР–ТАСС), 
филиал «Российская книжная палата», 
Федеральное государственное бюджет-
ное учреждение «Российская государ-
ственная библиотека», Федеральное 
государственное бюджетное учрежде-
ние «Российская национальная библи-
отека». — Москва : Стандартинформ, 
2018 . — IV, 65 c. : табл. ; 29 см. — 
(Система стандартов по информации, 
библиотечному и издательскому делу = 
System of standards on information, lib ra-
rianship and publishing). — ISBN : 40 экз.

Комментарий.  Описание  наиболее 
полное  и  соответствующее  правилам 
ГОСТ Р 7.0.100. 

Можно  убрать  сведения  об  офици­
альном  статусе  организаций,  так  как 
эти сведения не влияют на идентифи­
кацию  организаций  и  подвержены  из­
менениям. 

Ошибки.  Сведения  об  ответствен­
ности приведены в именительном паде­
же, а должны быть в том виде и падеже, 
как  в  источнике;  отсутствует  слово 
«разработан».

Приведена аббревиатура ISBN при от­
сутствии самого номера. 

описания, основанные на базовых прин-
ципах описания для всех видов инфор-
мационных ресурсов. Однако разно-
образие объектов библиографического 
описания порождает альтернативы, 
они, в свою очередь, требуют разъясне-
ний, которые не могут быть исчерпы-
вающим образом представлены в стан-
дарте.

Один из таких вопросов, посвящён-
ный составлению библиографического 
описания стандартов как специфиче-
ского вида информационных ресурсов, 
был рассмотрен экспертами Межреги-
онального комитета по каталогизации 
России (МКК), в центре внимания ко-
торого всегда находятся актуальные 
проблемы теории и практики библио-
графирования и каталогизации. 

В качестве объекта взято печатное 
издание ГОСТ Р 7.0.100–2018. Для ана-
лиза использованы библиографиче-
ские записи (БЗ), составленные после 
выхода ГОСТа организациями-разра-
ботчиками данного стандарта — Рос-
сийской книжной палатой (РКП), Рос-
сийской государственной библиотекой 
(РГБ) и Российской национальной 
библиотекой (РНБ). 

БЗ РКП
Биб ли ог ра фи чес кая за пись. Биб ли-

ог ра фи чес кое опи са ние. Об щие тре бо-
ва ния и пра ви ла сос тав ле ния : ГОСТ Р 
7.0.100–2018 : на цио наль ный стан дарт 
Рос сий ской Фе де ра ции : дата введения 
2019–07–01 / Фе де раль ное агентство 
по тех ни чес ко му ре гу ли ро ва нию и мет-
ро ло гии. — Мос ква : Стан дар тин форм : 
Юрис пру ден ция, 2018. — IV, 65 с. ; 29 
см. — (Сис те ма стан дартов по ин фор-
ма ции, биб лио теч но му и из да тель ско-
му де лу). — 40 экз. 

Комментарий.  Описание  излишне 
краткое для БЗ изданий государствен­
ной библиографии. 

Ошибка.  В  сведениях  об  ответст­
венности после указания Фе де раль ного 
агентства  по  техническому  регулиро­
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7.0.100).  При  указании  размера  пропу­
щено сокращение «см».

В составлении предварительных ком-
ментариев к записям, а также в даль-
нейшем обсуждении вопроса участво-
вали члены Постоянного бюро МКК: 
Т. А.  Бахтурина, главный специалист 
отдела централизованной каталогиза-
ции РГБ; Г. П. Калинина, руководитель 
НИО государственной библиографии 
и книговедения РКП; Н. И. Кожевникова, 
главный библиотекарь-каталогизатор 
отдела формирования библиотечно- 
информационных ресурсов Националь-
ной библиотеки Республики Карелия 
(НБ РК); И. Ю.  Кондрашева, замести-
тель заведующего отделом, заведую-
щий сектором каталогизации и веде-
ния библиотечных каталогов отдела 
научной обработки документов и элек-
тронных каталогов Государственной 
публичной научно-технической библио-
теки России (ГПНТБ); М. М. Кочкина, 
заведующий отделом библиографи-
ческого описания научной литературы 
Центральной научной медицинской 
библиотеки Первого Московского го-
сударственного медицинского универ-
ситета им. И. М. Сеченова (ЦНМБ); 
К. В. Поддубная, ведущий библиотекарь 
сектора каталогизации и систематиза-
ции документов Центра комплектова-
ния и обработки документов Всерос-
сийской государственной библиотеки 
иностранной литературы им. М. И. Ру-
домино (ВГБИЛ); Т. А. Строева, руко-
водитель Центра комплектования и об-
работки документов ВГБИЛ. 

В данной публикации изложены 
основные позиции обсуждения мето-
дики описания стандартов в июне — 
августе 2020 г. и принятое по его ре-
зультатам решение Постоянного бюро 
МКК от 12 сентября 2020 г., в котором 
предложена модель оптимальной биб-
лиографической записи на стандарт, 
не противоречащая положениям ГОСТ 
Р 7.0.100–2018. Последовательно про-
анализированы обязательные элементы 

Сведения о тираже приведены с пред­
шествующим двоеточием; эти сведения 
следовало записать как примечание по­
сле области серии.

БЗ РНБ
ГОСТ Р 7.0.100–2018. 
Система стандартов по информа-

ции, библиотечному и издательскому 
делу. Библиографическая запись. Биб-
лиографическое описание. Общие тре-
бования и правила составления = 
System of standards on information, 
librarianship and publishing. Biblio gra-
phic record. Bibliographic description. 
General requirements and rules : ГОСТ Р 
7.0.100–2018 / разработан Федеральным 
государственным унитарным предпри-
ятием «Информационное телеграфное 
агентство России» (ИТАР–ТАСС) 
и др. — Изд. офиц. — Москва: Стандарт-
информ, 2018. — IV, 65 c. ; 29 . — 
(Национальный стандарт Российской 
Федерации / Федеральное агентство 
по техническому регулированию и ме-
трологии). — 40 экз. — .

Комментарий. Ошибочной являет­
ся  концепция  составления  библиогра­
фической  записи:  название  СИБИД  — 
это  сведения  о  серии;  национальный 
стандарт — это сведения, относящие­
ся  к  заглавию;  сведения  о  Федераль­
ном  агентстве относятся к сведениям 
об  ответственности  первой  области 
описания. 

Ошибки.  При  использовании  заго­
ловка  с  обозначением  стандарта  обо­
значение  ГОСТ  не  повторяют  в  сведе­
ниях, относящихся к заглавию (по ГОСТ 
Р 7.0.100, п. 5.2.5.9). В названии орга­
низации отсутствует главное: «… , фи­
лиал  “Российская  книжная  палата”». 
Сокращение «и др.» должно быть в ква­
дратных  скобках.  Слова  «Изд.  офиц.» 
не относятся к области издания, их сле­
довало  указать  в  сведениях,  относя­
щихся  к  заглавию  (см.  Российские  пра­
вила каталогизации (РПК), гл. 52, п. 3.5 
и  примеры  в  Приложении  А  ГОСТ  Р 
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«Стандартинформ», но и в текстах са-
мих стандартов, в разделе «Норматив-
ные ссылки». Необходимы общие дого-
ворённости по этому вопросу в нашей 
профессиональной области.

Бахтурина Т. А. Решение приводить 
в качестве основного тематическое за-
главие было принято ещё в «Правилах 
составления библиографического опи-
сания» (ПСБО), ч. 4, § 16, п. 6.2: «В об-
ласти [серии] приводят название ком-
плекса стандартов, объединённых общ-
ностью назначения, в том виде, в каком 
оно дано в документе. Пример: (Систе-
ма стандартов по информ., библ. и из-
дат. делу)»1. 

По ГОСТ Р 7.0.100 за основное за-
главие принимают тематическое загла-
вие, к тому же оно выделено полигра-
фически — крупным шрифтом.

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В.  Со-
гласны с Т. А. Бахтуриной по поводу те-
матического заглавия.

Кочкина  М. М. Согласна, что назва-
ние системы СИБИД относится к серии. 

Кожевникова Н. И. СИБИД — в об-
ласти серии.

Заключение. Все — за тематическое 
основное заглавие в области заглавия 
и сведений об ответственности и за на-
звание системы СИБИД в области серии. 

3. Параллельное заглавие 
Приводится в записях РГБ, РНБ, 

ГОСТ Р 7.0.100, нет в РКП.
Калинина  Г. П. По традиции в РКП 

этот элемент не приводится, но это не-
обходимый элемент, и мы планируем 
включить его в записи РКП. 

Бахтурина  Т. А. Параллельное за-
главие было указано в «Правилах со-
ставления библиографического описа-
ния» (ч. 4, § 16, п. 1.4)2. Расхождение 

1  Правила составления библиографического 
описания. Ч. 4. Нормативно-технические и тех-
нические документы. Неопубликованные доку-
менты / Междуведомств. каталогизац. комис. 
при Гос. б-ке СССР им. В. И. Ленина, Гос. публич. 
науч.-техн. б-ка СССР. М., 1989. С. 66.

2 Там же. С. 62.

библиографической записи, рассмо-
трены аргументы экспертов для выбо-
ра необходимых решений, указаны за-
ключения по каждой позиции, кото-
рые затем были объединены в решении 
МКК. 

1. Заголовок библиографической 
записи

Применяется в записях РГБ, РНБ, 
ГОСТ Р 7.0.100, нет в РКП.

Калинина  Г. П. По традиции в РКП 
запись на стандарты составляют 
под заглавием. Это вполне допустимо, 
но для библиотек, вероятно, более опти-
мально использовать заголовок — 
как основную точку доступа.

Бахтурина  Т. А. Это не вопрос, 
а констатация бесспорного факта. Рас-
хождение имеет место, но это разре-
шённая альтернатива.

Строева Т. А., Поддубная К. В. Заго-
ловок как дополнительная точка досту-
па актуальнее, особенно при структури-
ровании результатов выдачи в поиске. 

Кочкина М. М. Библиографирующее 
учреждение вправе решать — описы-
вать стандарт под заглавием или под за-
головком.

Кожевникова  Н. И. Используем оба 
варианта.

Заключение. Расхождение имеет 
место, но это разрешённая стандартом 
альтернатива. Библиографирующее 
учреждение вправе решать: составлять 
запись на стандарт под заглавием 
или под заголовком.

2. Заглавие
В записях РГБ, РКП, ГОСТ Р 

7.0.100 в качестве основного приводит-
ся тематическое заглавие, в РНБ за-
главие начинается с названия системы 
СИБИД.

Калинина  Г. П. Название системы 
СИБИД — это серия стандартов. 
По своим ведомственным правилам, 
нелогичным для библиографов, назва-
ние серии предшествует основному 
тематическому названию стандартов 
не только в изданиях издательства 
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Кожевникова  Н. И. Согласны, сле-
дует делать по ГОСТу.

Заключение. Все — за формули-
ровку п. 5.2.5.9 ГОСТ Р 7.0.100.

5. Статус стандарта
: национальный стандарт Россий-

ской Федерации 
В РГБ, РКП, ГОСТ Р 7.0.100 эти 

данные приводят в сведениях, относящих-
ся к заглавию, в РНБ — в области серии.

Калинина  Г. П.  Библиографы РКП 
также ранее приводили эти сведения 
как серию, аргументируя тем, что дан-
ные сведения приведены на месте, где 
должна быть помещена серия: над за-
главием (по правилам оформления из-
даний). Но по сути — это указание ста-
туса стандарта, логично приводить эти 
сведения после обозначения стандарта 
в сведениях, относящихся к заглавию.

Бахтурина Т. А. Это бесспорно.
Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Со-

гласны с Г. П. Калининой.
Кочкина М. М. Согласна.
Кожевникова Н. И. Согласна.
Заключение. Все — за указание ста-

туса стандарта (национальный стан-
дарт Российской Федерации) в сведе-
ниях, относящихся к заглавию.

6. Статус издания
: издание официальное 
Приводят в записях РГБ, РНБ, 

ГОСТ Р 7.0.100, нет в РКП. При этом 
в РНБ указывают в сокращённой форме. 
Но главное, что в РГБ эти данные по-
мещают в сведениях, относящихся к за-
главию, а в РНБ — в области издания. 

Калинина Г. П. Это сведения, относящие-
ся к заглавию. Сведения «издание офици-
альное» не относятся к области издания, 
РНБ в этом случае работает по старым пра-
вилам, в «Российских правилах катало-
гизации» (РПК) в гл. 52, п. 3.5 есть уточ-
няющее положение по данному вопросу4.

4  Российские правила каталогизации / авт. 
коллектив: Н. Н. Каспарова (рук.) [и др.] ; Рос. 
библ. ассоц., Межрегион. ком. по каталогизации, 
Рос. гос. б-ка. 2-е изд., испр. М., 2008. С. 270.

имеет место, но РКП стремится вклю-
чить в запись этот необходимый эле-
мент. Здесь могут быть разные мнения.

Строева Т. А., Поддубная К. В. Если 
мы стремимся к наиболее полному 
описанию, то параллельное заглавие 
стоит указывать.

Кочкина  М. М. Параллельное загла-
вие необходимо приводить в записи, 
если оно присутствует в ресурсе.

Кожевникова  Н. И. При наличии 
в источнике параллельных заглавий 
всегда используем их в описании.

Заключение. Все — за приведение 
в записи параллельных заглавий в об-
ласти заглавия и сведений об ответ-
ственности и в области серии, если они 
присутствуют в источнике.

4. Обозначение стандарта 
: ГОСТ Р 7.0.100–2018 
В РКП указывается только в сведе-

ниях, относящихся к заглавию, в РГБ 
и ГОСТ Р 7.0.100 — только в заголовке, 
в РНБ — и там, и там. 

Калинина Г. П. Если заголовок не ис-
пользуется, обозначение стандарта 
следует приводить в качестве первых 
сведений, относящихся к заглавию 
(как в РКП). А если заголовок исполь-
зуется, то эти сведения не приводят, 
об этом сказано в п. 5.2.5.9 ГОСТ Р 
7.0.100: «Обозначение стандартов, па-
тентов и других ресурсов в сведениях, 
относящихся к заглавию, не приводят, 
если эти обозначения указаны в заго-
ловке записи»3.

Бахтурина Т. А. Это не вопрос, а кон-
статация бесспорного факта. РНБ отсту-
пает от чёткого правила ГОСТ Р 7.0.100.

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В.  Со-
гласны с Г. П. Калининой и Т. А. Бахту-
риной.

Кочкина М. М. Согласна. В п. 5.2.5.9 
ГОСТ Р 7.0.100 этот вопрос решён 
однозначно.

3 ГОСТ Р 7.0.100–2018. Библиографическая 
запись. Библиографическое описание. Общие тре-
бования и правила составления. М., 2018. С. 15.
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Т. А. Бахтурина, Г. П. Калинина 

дует помещать в описании как относя-
щиеся к заглавию.

7. Сведения об утверждении и вве-
дении в действие 

: утвержден и введен в действие 
Приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию 
и метрологии от 3 декабря 2018 г.  
№ 1050-ст. 

Указано в записях РГБ, ГОСТ Р 
7.0.100, нет в РНБ, РКП. 

Калинина Г. П. Когда это относилось 
к области специфических сведений, 
вроде бы сомнений не было, а сейчас 
в качестве сведений, относящихся к за-
главию, насколько эти сведения нуж-
ны? Мнения самые разные... Но в при-
мерах к 7.0.100 эти сведения приведе-
ны, и в идеале все должны к этому 
стремиться. Предлагаю принять это 
правило в соответствии с примерами 
ГОСТ Р 7.0.100: приводить сведения 
об утверждении и введении. Если в све-
дениях, относящихся к заглавию, будет 
указано: «: утвержден и введен в дей-
ствие Приказом Федерального агент-
ства по техническому регулированию 
и метрологии...», то их не нужно повто-
рять в сведениях об ответственности 
(и это ещё один аргумент за то, что све-
дения об утверждении и введении 
нужно приводить в описании). 

Бахтурина Т. А. Согласна.
Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Со-

гласны с Г. П. Калининой.
Кочкина М. М. Согласна.
Кожевникова  Н. И. Поддерживаем 

это предложение.
Заключение. Все согласны приво-

дить сведения об утверждении и введе-
нии в сведениях, относящихся к за-
главию, области заглавия и сведений 
об ответственности.

8. Сведения о новизне стандарта 
: введен впервые 
Указано в записях РГБ, ГОСТ Р 

7.0.100, нет в РКП, РНБ.
Калинина  Г. П. В записях РКП 

до недавнего времени приводили только 

Нужны ли эти сведения? Издатель-
ство «Стандартинформ» является мо-
нополистом, их издания — всегда офи-
циальные. 

Аргументом для того, чтобы исклю-
чить элемент «официальное издание», 
является не то, что эта информация по-
вторяется и присутствует в стандартах, 
а то, что по сути такие ресурсы всегда 
являются официальными изданиями: 
если стандарт публикуется, он должен 
(теоретически) содержать официально 
утверждённый текст.

Бахтурина Т. А. Согласна. В ПСБО, 
ч. 4, § 16, п. 2.3 указано: «Сведения 
о том, что документ является офици-
альным изданием, в описании не при-
водят»5. Более подробно, чем в ПСБО, 
ч. 4, эти правила не прорабатывались. 
Но эта информация постоянно и обя-
зательно присутствует в стандартах.

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Со-
гласны, это стоит оставить в сведениях, 
относящихся к заглавию.

Кочкина  М. М. Стандарты и так яв-
ляются официальным изданием, поэто-
му приводить эти сведения считаю из-
лишним. Но, с другой стороны, в п. 5.2.5 
ГОСТ Р 7.0.100 указано: «Сведения, 
относящиеся к заглавию, содержат ин-
формацию, раскрывающую и поясняю-
щую основное заглавие... а также сведе-
ния об особенностях ресурса, не связан-
ные с его предыдущим опубликованием 
(например, «официальное издание», 
«юбилейное издание», «иллюстриро-
ванная версия» и т. п.)»6.

Кожевникова  Н. И. Поддерживаем 
предложение Г. П. Калининой.

Заключение. Мнения разделились. 
За приведение сведений о статусе из-
дания — РНБ, ВГБИЛ, против — 
РКП, НБ РК, сомневаются РГБ, ЦНМБ. 
По поводу места размещения — все, 
кроме РНБ, за то, что эти сведения сле-

5 Правила составления библиографического 
описания. Ч. 4. С. 63.

6 ГОСТ Р 7.0.100–2018. С. 13.
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Кожевникова Н. И. Поддерживаем. 
Заключение. Все выступают едино-

гласно за указание даты введения.
10. Сведения о Фе де раль ном агент-

стве по тех ни чес ко му ре гу ли ро ва нию 
и мет ро ло гии, размещение 

Сведения о Фе де раль ном агентстве 
по тех ни чес ко му ре гу ли ро ва нию и мет-
ро ло гии представлены в разных местах 
описания: в РГБ — в сведениях, отно-
сящихся к заглавию, в области загла-
вия и сведений об ответственности; 
в РКП — в сведениях об ответственно-
сти в области заглавия и сведений 
об ответственности; в РНБ — в све-
дениях об ответственности в области 
серии.

Калинина  Г. П.  На мой взгляд, это 
сведения области заглавия и сведений 
об ответственности.

Бахтурина Т. А. Функции Федераль-
ного агентства — управление, утверж-
дение и введение в действие, поэтому 
логично сведения о нём размещать 
в сведениях, относящихся к заглавию, 
в области заглавия: « : утвержден и вве-
ден в действие Приказом Федерально-
го агентства по техническому регули-
рованию и метрологии от 3 декабря 
2018г. №1050-ст.». 

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Со-
гласны с Г. П. Калининой.

Кочкина М. М. Согласна с Т. А. Бах-
туриной. Сведения об утверждении 
и введении в действие приводят в све-
дениях, относящихся к заглавию. А све-
дения о Федеральном агентстве грамма-
тически связаны в одно предложение, 
следовательно, записываются в пред-
шествующем элементе — см. ГОСТ Р 
7.0.100, п. 4.5.1.

Кожевникова  Н. И. Поддерживаем 
предложение Т. А. Бахтуриной. 

Заключение. Мнения разделились: 
за сведения, относящиеся к заглавию 
(области заглавия и сведения об ответ-
ственности), — РГБ, РКП, ВГБИЛ, НБ 
РК, ЦНМБ; за сведения об ответствен-
ности в области серии — РНБ.

сведения, взамен какого стандарта вве-
дён новый, а данные «введён впервые» 
не указывали. Но если в источнике ин-
формации сведения «введён впервые» 
присутствуют, их всё же следует вклю-
чать в описание, они равнозначны све-
дениям о том, взамен какого стандарта 
введён новый. 

Бахтурина Т. А. Это очевидно.
Строева Т. А. Согласны с Г. П. Кали-

ниной.
Кожевникова Н. И. Поддерживаем. 
Кочкина М. М. Все стандарты когда- 

либо были введены впервые, поэтому 
считаю, что сведения «введён впер-
вые» можно опустить. Важнее сведе-
ния о том, взамен какого стандарта вве-
дён новый. 

Калинина  Г. П.  В этом пункте хо-
телось бы возразить М. М. Кочкиной. 
В последнее время при пересмотре 
ряда межгосударственных стандартов 
их стали утверждать в качестве нацио-
нальных, часто — под тем же самым 
названием. В таких случаях можно 
было бы принимать их взамен преды-
дущих (как ГОСТ Р 7.0.100 — взамен 
ГОСТ 7.1), но статус у них другой 
(не межгосударственный, а националь-
ный), в новом статусе они вводятся 
впервые, что и указывается в самом 
стандарте. С этой точки зрения, в опи-
сании важно приводить эти сведения: 
«введён впервые». 

Бахтурина Т. А. Согласна.
Заключение. Мнения разделились: 

за приведение — РКП, ВГБИЛ, РГБ, 
НБ РК, против — РНБ, ЦНМБ.

9. Сведения о дате введения
: дата введения 2019–07–01
Указана в записях РГБ, РКП, ГОСТ 

Р 7.0.100, нет в РНБ.
Калинина  Г. П. Дату введения ука-

зывать необходимо.
Бахтурина Т. А. Это бесспорно.
Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Да, 

дата необходима.
Кочкина  М. М. Конечно. В п. 5.2.5.9 

ГОСТ Р 7.0.100 это указано. 
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Т. А. Бахтурина, Г. П. Калинина 

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В.  Со-
гласны с Т. А. Бахтуриной. — указыва-
ем первого разработчика из трёх.

Кочкина М. М. Согласна с Т. А. Бах-
туриной.

Калинина  Г. П. Возможна альтерна-
тива: при описании стандартов приво-
дить все организации или, если их бо-
лее двух, первую со словами [и др.] — 
по усмотрению библиографирующей 
организации.  

Бахтурина Т. А. Согласна.
Заключение. Мнения разделились: 

за приведение первого разработчика 
из трёх — РГБ, РНБ, ВГБИЛ, ЦНМБ, 
за приведение всех трёх разработчи-
ков — РКП, НБ РК.

11.2 Отбрасывание слова, обозна-
чающего участие в создании произ-
ведения — «разработан»

Калинина  Г. П. Это не участие, это 
авторство, которое, как правило, при-
водится без слов, обозначающих его 
функцию, допускается не указывать.

Бахтурина Т. А. Для сведений об от-
ветственности главное, принципиаль-
ное правило изложено в 5.2.6.2 ГОСТ Р 
7.0.100: «Сведения об ответственности 
записывают в той форме, в какой они 
указаны в предписанном источнике ин-
формации. Имена лиц и/или наимено-
вания организаций приводят вместе 
со словами, обозначающими их участие 
в создании произведения, содержаще-
гося в ресурсе»8. 

То же самое в ISBD: «1.4.3.1 Сведе-
ния об ответственности могут состоять 
из одного или нескольких имён лиц 
или наименований организаций со свя-
зующим  словом  или  короткой  фразой, 
которые обозначают роль лица или ор­
ганизации, или без них»9. 

Слово «разработан» отбрасывать 
не надо, даже если считать роль разра-

8 Там же. С. 15.
9  ISBD. Международное стандартное библио-

графическое описание : консолидир. изд. : пер. 
с англ. / Рос. библ. ассоц., Межрегион. ком. по ка-
талогизации, Рос. гос. б-ка. М., 2014. С. 103.

11. Сведения об ответственности, 
состав и форма представления

В записи РГБ:
/ Федеральное государственное уни-

тарное предприятие «Информацион-
ное телеграфное агентство России» 
(ИТАР–ТАСС), филиал «Российская 
книжная палата», Федеральное госу-
дарственное бюджетное учреждение 
«Российская государственная библио-
тека», Федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Российская 
национальная библиотека»; 

в записи РНБ:  
/ разработан Федеральным государ-

ственным унитарным предприятием 
«Информационное телеграфное агент-
ство России» (ИТАР–ТАСС) и др. 

в записи РКП (так как не приводи-
лись сведения об утверждении и введе-
нии в действие): 

/ Фе де раль ное агентство по тех-
ни чес ко му ре гу ли ро ва нию и мет ро-
ло гии.

11.1 Сколько разработчиков? 
Калинина Г. П. В описании стандар-

тов нужно указывать всех разработчи-
ков (но Федеральное агентство тако-
вым не является): 

/ Информационное телеграфное 
агентство России (ИТАР–ТАСС), 
филиал «Российская книжная пала-
та», Российская государственная биб-
лиотека, Российская национальная 
библиотека.

Бахтурина  Т. А. В соответствии 
с правилом ГОСТ Р 7.0.100, п. 5.2.6.8 б: 
«При наличии информации о трех 
и более организациях приводят наиме-
нование первой и в квадратных скоб-
ках сокращение “[и др.]”». Наименова-
ния остальных организаций могут быть 
даны в области примечания»7:

/ разработан: Информационное те-
леграфное агентство России (ИТАР–
ТАСС), филиал «Российская книжная 
палата» [и др.]

7  Там же. С. 17. 
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ций-разработчиков. В традициях РКП 
опускать эти сведения: ФГУП, ФГБУ, 
ФГОУ ВО, ФКУ и т. п.

Бахтурина Т. А. Я за то, чтобы снять 
ФГУП, но если снять слово «разрабо-
тан» «Федеральным государственным 
унитарным предприятием», то придёт-
ся менять падеж в наименовании орга-
низации, нарушая основное правило 
приведения сведений об ответственно-
сти так, как в источнике. Может, ситуа-
цию спасёт двоеточие перед перечисле-
нием:

/ разработан: Информационное те-
леграфное агентство России (ИТАР–
ТАСС), филиал «Российская книжная 
палата» [и др.]

При таком решении снимается про-
блема именительного падежа, наиме-
нования организаций разработчиков 
будут приведены в именительном паде-
же, как дано в источнике.

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Ста-
тус организаций-разработчиков необ-
ходимо оставить в том виде, в каком 
они приведены в предписанном источ-
нике. Зачем что-то выдумывать?

Бахтурина  Т. А.  Cогласно ГОСТ Р 
7.0.100, п. 4.9.4: «Некоторые сведения, 
имеющиеся в источнике информации, 
можно не приводить в библиографиче-
ском описании и не обозначать их про-
пуск (например, названия орденов, по-
четные, воинские и ученые звания, тер-
мины, указывающие на правовой 
статус организации, данные об одобре-
нии, допуске и т. п.)»12.

Кочкина  М. М. Приведение статуса 
организации, да ещё и в развёрнутом 
варианте загромождает библиографи-
ческую запись. Так как в п. 4.9.4 ГОСТ 
Р 7.0.100 даётся возможность не приво-
дить эти сведения, этим надо восполь-
зоваться. Предложение о двоеточии 
в данном случае логично и оправдано. 

Кожевникова  Н. И.  ГОСТ Р 7.0.100 
(п. 4.9.4) разрешает не приводить тер-

12 ГОСТ Р 7.0.100–2018. С. 7.

ботчиков авторством. Но тогда надо 
приводить всех трёх разработчиков. 
Однако разработчики — организации, 
а не лица, следовательно, не авторы. 
И значит, должно быть: один [и др.].

Кондрашева И. Ю. Вариант, предло-
женный Т. А. Бахтуриной, предпочти-
тельнее, с одной оговоркой. Согласно 
пункту 4.7.2: «Библиографические све-
дения указывают в описании в той фор-
ме, в какой они представлены в источ-
нике информации»10. Не надо менять 
падеж, не надо вводить лишние знаки, 
не противоречить пунктам 4.7.2 
и 5.5.6.2 ГОСТ Р 7.0.100. 

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Со-
гласны с Т. А. Бахтуриной: слово «раз-
работан» должно остаться, так как при-
сутствует в предписанном источнике.

Кочкина М. М. Согласна с Т. А. Бах-
туриной. Важно отражать роль органи-
зации в создании ресурса, и слово «раз-
работан» должно присутствовать.

Калинина  Г. П. Это против нашей 
практики, но придётся согласиться 
с большинством, тем более что в при-
мерах к ГОСТ Р 7.0.100 приведены сло-
ва «разработан» и «подготовлен». По-
сле этих слов следует ставить грамма-
тический знак «двоеточие»: см. РПК, 
гл. 52, п. 2.7.7. «... Если в источнике ин-
формации после обобщающего слова 
перед именами лиц отсутствуют знак 
препинания и грамматическая связь, 
то в записи ставят знак перечисления 
“двоеточие”»11.

Заключение. Слово «разработан», 
приведённое в источнике информации, 
должно присутствовать в описании, 
после него, как после обобщающего 
слова, следует ставить грамматический 
знак «двоеточие». 

11.3 Отбрасывание слов, обознача-
ющих статус организации

Калинина  Г. П.  Ещё один спорный 
вопрос — приведение статуса организа-

10 ГОСТ Р 7.0.100–2018. С. 6.
11 Российские правила каталогизации. С. 266.
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Т. А. Бахтурина, Г. П. Калинина 

п. 5.5.4.11), следовательно, ошибки в при-
ведении этих сведений нет. РКП приво-
дит такие сведения по максимуму, ещё 
и в интересах статистического учёта.

Бахтурина Т. А. Бесспорно, это пра-
во и особенность РКП.

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. 
Для полноты сведений считаем, что 
нужно указывать оба издательства.

Кочкина  М. М. Для РКП, видимо, 
это важно. Но для библиотеки доста-
точно имени издателя, взятого с ти-
тульного листа.

Заключение. Расхождение имеет 
место, но это разрешённая стандартом 
альтернатива. Библиографирующее 
учреждение вправе решать, сколько 
указывать издателей и откуда их брать.

13. Область физической характе-
ристики

В записях РКП и РНБ: IV, 65 с.; 
в РГБ: IV, 65 c. : табл.

Бахтурина Т. А. Сведения о таблице 
даны только в записи РГБ. 

Калинина  Г. П. Если включать све-
дения об иллюстративном материале 
(в данном случае — это одна таблица 
в тексте стандарта), то получается: 
IV, 65 с. : таблица. 

Бахтурина Т. А. Но то, что таблица 
одна, можно записать так: 1 табл. Све-
дения «табл.» приведены в сокращён-
ном виде, и это соответствует прави-
лам: так дано в большинстве случаев 
в ГОСТ Р 7.0.100 и Российских прави-
лах каталогизации. 

Калинина  Г. П. ГОСТ Р 7.0.100 со-
держит только одну таблицу, поэтому 
в области физической характеристики 
корректнее было бы привести слово 
«таблица» без сокращения. Предлагаю 
при наличии только одной таблицы 
или другого элемента, наименование 
которого может быть приведено с со-
кращением, приводить это наименова-
ние в полной форме.

Бахтурина  Т. А. Предложение пра-
вильное, уточняющее, что в стандарте 
только одна таблица. 

мины, указывающие на правовой статус 
организации, но сегодня практически 
во всех ресурсах полностью прописан 
правовой статус каждой организации, 
и его пропуск ведёт к изменениям, ко-
торые вы назвали выше. Предлагаем 
следовать правилам заполнения дан-
ной области в соответствии с ГОСТ. 

Кондрашева  И. Ю. Мы (каталоги-
заторы) придерживаемся такой кон-
цепции: если «коллективы» указаны 
в именительном падеже, то обозначения 
ГБОУ, ФГОУ и т. п. опускаются. Если 
информация представлена в твори-
тельном падеже (как в данном случае), 
то все сведения приводятся без измене-
ний, и как и положено: один и другие. 

Калинина  Г. П. Поддерживаю пози-
цию Т. А. Бахтуриной и М. М. Кочки-
ной: применение двоеточия для сохра-
нения падежа, но отбрасывание право-
вого статуса организации. Позиция, 
когда правовой статус в одних записях 
приводится, а в других — нет, на мой 
взгляд, неприемлема.  

Бахтурина Т. А. Согласна.
Заключение. Мнения разделились: 

за исключение статуса организации — 
РКП, РГБ и НБ РК (с оговоркой), 
ЦНМБ, ГПНТБ России (с оговоркой); 
за приведение — РНБ, ВГБИЛ.

12. Сведения об издателе
: Стан дар тин форм : Юрис пру ден ция
Указано в записи РКП, а в РГБ, 

РНБ — только Стан дар тин форм. В вы-
пускных данных стандарта сообщается: 
издано и отпечатано Стан дар тин форм, 
а какова роль издательского дома 
«Юрис пру ден ция»? И нужно ли его 
приводить?

Калинина Г. П. Предписанным источ-
ником для области публикации, про-
изводства, распространения и т. д. явля-
ется в том числе концевая титульная 
страница, и если ответственность 
не определена, то наименование, ука-
занное в выпускных данных объек-
та описания, помещают в описание 
в качестве издателя (ГОСТ Р 7.0.100, 
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ных государственной библиографии 
Российской книжной палаты, но в пе-
чатной версии ГБУ «Книги России» 
эти сведения не приводятся. Для аудио-
изданий в области вида содержания 
и средства доступа указывают соответ-
ствующие сведения (Устная речь : 
аудио).

Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Эта 
область пока у нас не отображается 
ввиду технических ограничений, но мы 
над этим работаем совместно с наши-
ми автоматизаторами.

Кочкина  М. М. В ЦНМБ в ЭК об-
ласть 9 применяется. Сведения отра-
жаются в поле 203. Но вопрос о выво-
де на карточку пока не решён.

Кожевникова Н. И. Используем в пол-
ном объёме во всех ресурсах: 

Текст (визуальный) : непосредст-
венный.

Музыка (знаковая; визуальная) : 
непосредственная.

Изображение (визуальное ; движу-
щееся ; двухмерное) : электронное.

Заполняем поля формата RUSMARC 
181–182 и 203.

В выходных формах данные сведе-
ния присутствуют.

Заключение. В ЦНМБ, НБ РК, 
ГОСТ Р 7.0.100 область 9 применяется; 
в РГБ, РНБ, ВГБИЛ — не применяет-
ся; в РКП применяется, но не выводит-
ся для печатных версий ГБУ, а в элек-
тронных записях, которые получают 
подписчики, приводится.

Предлагаемые варианты библиогра-
фической записи стандарта:

Запись под заголовком
ГОСТ Р 7.0.100–2018. Библио гра-

фическая запись. Библиографическое 
описание. Общие требования и прави-
ла составления = Bibliographic record. 
Bibliographic description. General re-
quirements and rules : национальный 
стандарт Российской Федерации : 
утвержден и введен в действие Прика-
зом Федерального агентства по техни-
ческому регулированию и метрологии 

Кочкина М. М. Согласна.
Строева  Т. А.,  Поддубная  К. В. Сто-

ит ли указывать всего одну таблицу? 
Считаем, что нет.

Кожевникова  Н. И. Предлагаем 
не уточнять количественную характе-
ристику таблиц, включённых в доку-
мент, а сохранять унификацию для раз-
ных видов документов и соответствен-
но использовать сокращения.

Заключение. Мнения разделились: 
за приведение слова «таблица» — РГБ, 
РКП, ЦНМБ, против — РНБ, ВГБИЛ, 
НБ РК.

Вопросы: 14. ISBN и 15. Тираж — 
сняты с обсуждения, так как стандарты 
не имеют ISBN, а сведения о тираже 
указаны некорректно из-за программ-
ных недочётов выходных форм биб-
лиографической записи.

16. Область вида содержания 
и средства доступа

В записях РКП, РГБ и РНБ отсут-
ствует область 9, а в ГОСТ Р 7.0.100 
в полных примерах на стандарты она 
присутствует:

 . — Текст : непосредственный.
Бахтурина Т. А. Получается, что мы 

в стандарте для всех регламентировали 
применять область 9, а сами, разработ-
чики, в выходных формах не применя-
ем. В электронном каталоге (ЭК) РГБ 
эти сведения отражают в полях 336–
338, но не отражают в выходных фор-
мах. То же и в обновлённом RUSMARC: 
эти сведения отражают в поле 203 
«Вид содержания и средство доступа». 

Калинина  Г. П. ГОСТ Р 7.0.100 
не обязывает применять область 9. 
В РКП в первых номерах государствен-
ных библиографических указателей 
(ГБУ) дано предисловие с соответству-
ющим пояснением. Например, в ГБУ 
«Книги России» указано, что сведения 
новой области вида содержания и сред-
ства доступа для книг и брошюр в пе-
чатной форме (Текст : непосредствен-
ный) приведены в каждой электронной 
библиографической записи банка дан-
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Альтернативы  нет. Название 
СИБИД помещают в области серии. 

3. Параллельное заглавие
Решение. Параллельные заглавия 

приводят в области заглавия и сведений 
об ответственности и в области серии, 
если они присутствуют в источнике.

Альтернатива. Если составляется 
краткая запись, параллельные заглавия 
не приводят.

4. Обозначение стандарта 
Решение. Обозначение стандартов 

в сведениях, относящихся к заглавию, 
не приводят, если это обозначение ука-
зано в заголовке записи.

Альтернатива. Если заголовок 
не используется, обозначение стандар-
та указывают в качестве первых сведе-
ний, относящихся к заглавию. 

5. Статус стандарта 
(национальный стандарт Россий-

ской Федерации) 
Решение. Статус стандарта приво-

дят в сведениях, относящихся к загла-
вию, области заглавия и сведений 
об ответственности.

6. Статус издания 
(издание официальное) 
Решение. Эти сведения не приводят. 
Альтернатива. Эти сведения при-

водят в сведениях, относящихся к за-
главию. 

7. Сведения об утверждении и вве-
дении в действие

Решение. Эти сведения приводят 
в сведениях, относящихся к заглавию, 
области заглавия и сведений об ответ-
ственности.

8. Сведения о новизне стандарта 
(введён впервые)
Решение. Эти сведения приводят 

в сведениях, относящихся к заглавию, 
области заглавия и сведений об ответ-
ственности.

9. Сведения о дате введения  
Решение. Эти сведения приводят 

в сведениях, относящихся к заглавию, 
области заглавия и сведений об ответ-
ственности.

от 3 декабря 2018 г. № 1050-ст : введен 
впервые : дата введения 2019-07-01 / 
разработан: Информационное теле-
графное агентство России (ИТАР–
ТАСС), филиал «Российская книжная 
палата» [и др.]. — Москва : Стандар-
тинформ : Юриспруденция, 2018 . — 
IV, 65 c. : таблица ; 29 см. — (Система 
стандартов по информации, библио-
течному и издательскому делу = System 
of standards on information, librarianship 
and publishing). — 40 экз.

Запись под заглавием
Библиографическая запись. Библио-

графическое описание. Общие требова-
ния и правила составления = Bib lio-
graphic record. Bibliographic description. 
General requirements and rules : ГОСТ Р 
7.0.100–2018 : национальный стандарт 
Российской Федерации : утвержден 
и введен в действие Приказом Феде-
рального агентства по техническому 
регулированию и метрологии от 3 дека-
бря 2018 г. № 1050-ст : введен впервые : 
дата введения 2019-07-01 / разработан: 
Информационное телеграфное агент-
ство России (ИТАР–ТАСС), филиал 
«Российская книжная палата» [и др.]. — 
Москва : Стандартинформ : Юриспру-
денция, 2018 . — IV, 65 c. : таблица ; 
29 см. — (Система стандартов по ин-
формации, библиотечному и издатель-
скому делу = System of standards on 
information, librarianship and publi-
shing). — 40 экз.

Решение десятого (№ 1 (10), 2020) 
заочного заседания Постоянного Бюро 
МКК по составлению биб ли ог ра фи-
чес кой записи (БЗ) стандарта

от 12 сентября 2020 г.
1. Заголовок
Решение. БЗ на стандарты состав-

ляют под заглавием.
Альтернатива. БЗ на стандарты 

составляют под заголовком.
2. Заглавие
Решение. В качестве основного за-

главия выбирают тематическое за-
главие.
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12. Сведения об издателе
Решение. Приводят издательство, 

указанное на титульном листе.
Альтернатива. Приводят всех изда-

телей, указанных в ресурсе, по усмотре-
нию библиографирующей организации.

13. Область физической характе-
ристики

Решение. Ненумерованные страни-
цы с текстом подсчитывают и записы-
вают в квадратных скобках; при нали-
чии только одной таблицы или друго-
го элемента, наименование которого 
может быть приведено с сокращением, 
приводят это наименование в полной 
форме.

14. Область вида содержания и сред-
ства доступа

Решение. Сведения области при-
водят. 

Альтернатива. Сведения области 
не приводят для однородных ресурсов, 
которые преобладают в конкретном 
информационном массиве, но в запи-
сях на другие виды ресурсов область 
указывают по усмотрению библиогра-
фирующей организации. 

10. Сведения о Фе де раль ном агент-
стве по тех ни чес ко му ре гу ли ро ва нию 
и мет ро ло гии, размещение 

Решение. Эти сведения приводят 
в сведениях, относящихся к заглавию, 
области заглавия и сведений об ответ-
ственности.

11. Сведения об ответственности, 
состав и форма представления

11.1. Количество разработчиков 
Решение. Если разработчиков бо-

лее двух, приводят первого со слова-
ми «[и др.]». 

Альтернатива. Приводят всех раз-
работчиков по усмотрению библиогра-
фирующей организации.

11.2 и 11.3. Отбрасывание слова, 
обозначающего участие в создании 
произведения («разработан») и сло-
ва, обозначающего статус органи-
зации

Решение. Слово «разработан» при-
водят, для сохранения падежа приме-
няют двоеточие, которое вводится по-
сле обобщающего слова перед перечис-
лением; правовой статус организации 
опускают. 

Вышли в свет
Учебные и методические 

материалы 
Крымская А. С. Отрасле-

вые информационные ресур-
сы : информационное обеспе-
чение специалистов по отече-
ственной истории : учебное по-
собие : направление 51.03.06 
«Библиотечно-информацион-
ная деятельность» / А. С. Крым-
ская; Министерство культу-
ры Российской Федерации, 
Санкт-Петербургский госу-
дарственный институт куль-
туры, Библиотечно-информа-
ционный факультет, Кафедра 
документоведения и инфор-
мационной аналитики. — 
Санкт-Петербург : СПбГИК, 

тельский центр Курганского 
государственного универси-
тета). — 116 с. : ил. — 100 экз.

Наумова Ю. А. Студенче-
ская пресса России : учебное 
пособие / Ю. А. Наумова; Ми-
нистерство науки и высшего 
образования Российской Фе-
дерации, Южный федераль-
ный университет, Институт 
филологии, журналистики 
и межкультурной коммуни-
кации. — Ростов-на-Дону : 
Фонд науки и образования, 
2019 (Ростов-на-Дону : Типо-
графия «Фонд науки и образо-
вания»). — 118 с. — Библиогр.: 
с. 105–118 (216 назв.), биб-
лиогр. в конце гл. — 550 экз.

2019 (Санкт-Петербург : Пер-
вый издательско-полиграфи-
ческий холдинг). — 198 с. — 
Библиогр. в конце гл. —  
150 экз. (1-й з-д 1–50). 

Могутова Е. А. Чита-
тельский дневник : тетрадь 
для всех, кто умеет читать 
и хочет научиться размыш-
лять о прочитанном : [для ши-
рокого круга читателей] / 
Рина Могутова; Курганская 
областная универсальная 
научная библиотека имени 
А. К. Югова, Региональный 
центр чтения, Школа разви-
тия читательских компетен-
ций. — Курган : КОУНБ, 2019 
(Курган : Библиотечно-изда-


