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К 95-летию со дня рождения О. П. Коршунова
Аннотация. В статье отмечается, что основные идеи основоположника отечественной тео-
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9 февраля 2021 г. испол-
нилось 95 лет со дня рожде-
ния Олега Павловича Кор-
шунова (1926–2013) — осно-
воположника отечествен-
ной теории библиографии, 
как он аттестован в адресо-
ванном ему посвящении ву-
зовского учебника «Библио
графоведение» [1]. На  про-
тяжении многих лет он был 
властителем дум в  библио-

графоведении, самым извест-
ным и наиболее цитируемым 
автором [2], без его участия 
не проходило ни одно науч-
ное мероприятие. 

Юбилеи О. П. Коршуно-
ва отмечались в  печати на-
чиная с  его 50-летия. Это 
означает, что  уже к  этому 
времени он стал заметной 
фигурой в  своей области. 
В  юбилейных статьях 

о  нём отзывались как о первопроход-
це, гуру библиографоведения, кумире; 
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фундаментальные основы теории биб
лиографической информации.

Бесспорная заслуга О. П. Коршуно-
ва — доказанное с неумолимой матема-
тической строгостью положение о  том, 
что  исходным пунктом библиографи-
ческой информации является отноше-
ние «книга — читатель» («документ — 
потребитель»). Он стал инициатором 
использования в  библиографоведении 
понятия «документ», подав пример 
и  библиотековедам. Документ опреде-
лён им двояко: со  стороны содержа-
ния  — как  социальная информация, 
зафиксированная на  материальном но-
сителе, и со стороны формы — как ма-
териальный носитель, на  котором за-
фиксирована социальная информация. 
Исходный документ получил наиме-
нование первичного, а  отражающий 
его библиографический документ  — 
вторичного. В  рамки этого двуедин-
ства вписываются любые библиогра-
фические явления и  процессы. Они 
включены в  систему документальных 
(правильнее было  бы сказать  — доку-
ментских) коммуникаций. 

Множество библиографических до-
кументов образует библиографиче-
ские ресурсы, понимаемые как  «сово-
купность традиционных и  электрон-
ных библиографических документов 
(пособий), в  том числе библиографи-
ческих баз данных локального и удален-
ного доступа» [1, с.  113]. «Библиогра-
фический ресурс» однозначно трактовал-
ся им только как ресурс документный, 
и разумеющееся само собой слово «до-
кументный» ради облегчения термино-
логии чаще всего опускалось. Термин 
или оборот «информационный ресурс» 
в его трудах отсутствует. Такое понима-
ние зафиксировано в  вузовском учеб-
нике «Библиографоведение».

Взгляды  О. П.  Коршунова получи-
ли закрепление и признание в государ-
ственном стандарте 7.0–84 «Библио-
графическая деятельность. Основные 
термины и определения». Этот стандарт 

А. Э.  Иоффе и  А. В.  Соколов в  посвя-
щённых ему стихотворениях имено-
вали его «пророком», «вещим Оле-
гом». В  указателе «Отечественные 
библиографы и  библиографоведы» [3, 
с. 278–283] персоналии «Коршунов 
Олег Павлович» отведено свыше 30 
позиций. 

Посмотрим теперь, насколько клю-
чевые идеи классика восприняты и раз-
виваются в  современном библиогра-
фоведении. 

В  упомянутом фундаментальном 
учебнике [1] отмечается, что О. П. Кор-
шунов развёл понятия «библиография» 
и  «библиографоведение», в  определя-
ющей степени повлиял на  выстраива-
ние библиографической терминологи-
ческой системы, утвердил изучение 
библиографических явлений на  осно-
вании системно-деятельностного под-
хода, методом восхождения от  аб-
страктного к  конкретному и  заложил 

О. П. Коршунов
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который может рассматриваться как еди-
ница того или  иного библиографиче-
ского процесса. 

Понятие библиографического про-
цесса тоже нуждается в развитии. В под-
готовленной в 2020 г. первой редакции 
ГОСТ Р «Библиографирование. Биб
лиографические ресурсы. Термины 
и  определения» [6] терминированы 
только процессы библиографирования, 
а само библиографирование определя-
ется как совокупность процессов всего 
лишь подготовки библиографической 
информации. 

О. П.  Коршунов был первым, кто 
в библиографоведение ввёл или, по край-
ней мере, утвердил в  нём фундамен-
тальные понятия «библиографическая 
информация», «информационные по-
требности». «Мы так же, как О. П. Кор-
шунов, считаем, что феномен библиогра-
фической информации связан с докумен-
том и вне (без) документа существовать 
не может», — резонно заявляет Т. Ф. Бе-
рестова [7, с.  46]. Конкретным выра-
жением библиографической инфор-
мации является библиографический 
(т. е. вторичный) документ, а конкрет-
ным проявлением информационной 
потребности выступает запрос либо 
непосредственно на пертинентную ин-
формацию, либо — чаще — на первич-
ный документ, в котором такая инфор-
мация сосредоточена. Возможен запрос 
и  на  вторичный документ  — именно 
на документ!

Или  взять ситуацию с  терминами, 
производными от понятия «документ». 
Во  времена О. П.  Коршунова дискус-
сия по поводу терминов, производных 
от слова «документ», только начиналась. 
Реформатор дозрел до трактовки слова 
«документный» как «состоящий из до-
кументов» и  «документированный» 
как  «основанный на  документах, под-
тверждённый документами». Всё осталь-
ное, относящееся к  документам в  лю-
бом ином смысле, он обозначал словом 
«документальный» [1, с. 20]. В настоя-

исправно выполнял свою роль вплоть 
до  принятия в  1999  г. ГОСТ  7.0–99 
«Информационно-библиотечная дея-
тельность, библиография. Термины 
и определения», с принятием которого 
исходный термин «библиографиче-
ская деятельность» лишился самостоя-
тельного статуса, количество библиогра-
фических понятий сократилось почти 
на порядок (из 116 осталось только 22; 
правда, было введено 6  новых терми-
нов, включая «вторичный документ»; 
понятие «пособие библиографическое» 
декомпозировано на 31 вид). 

Исследование ИФЛА «Функцио-
нальные требования к  библиографи-
ческим записям» в  целом согласуется 
с  основными положениями учебника 
«Библиографоведение» и  не  требует 
каких-либо новаций в  библиографо-
ведческой терминологии. В частности, 
сказанное относится к терминам и по-
нятиям «библиографирование докумен-
тов» [1, с. 115], «библиографическое 
пособие» («некоторое упорядоченное 
множество библиографических запи-
сей, объединенных единством замысла, 
назначения, формы и  (или) содержа-
ния заключенной в пособии библиогра-
фической информации») [1, с. 41].

Что же воспринято из библиографо-
ведческой классики сегодня? Удалось ли 
её сохранить, насколько развиты клас-
сические положения О. П. Коршунова, 
ставшие, казалось бы, незыблемой осно-
вой современного библиографоведения? 
Развивать их есть куда. Назову для при-
мера двойственное определение доку-
мента, данное О. П. Коршуновым. Сам 
факт двойственности свидетельствует 
о  недоработанности, отсутствии еди-
ного непротиворечивого определения. 
За  основу можно было  бы принять 
международное определение ISO: до-
кумент есть объект или записанная ин-
формация, которая может рассматри-
ваться как единица семантического про-
цесса [5, p. 16]. В соответствии с этим 
библиографическим является документ, 
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ресурсах общества» (т. е. фактически 
о  документных фондах) с  заявления, 
что  «информационные ресурсы пред-
ставляют собой накопленную обще-
ством информацию о  природе, обще-
стве и мышлении и обеспечивают пере-
дачу этой информации в  виде данных 
во  времени и  пространстве для  реше-
ния людьми разнообразных задач» [9, 
с. 10]. Как видим, о какой бы то ни было 
связи между документами и массива-
ми документов в  этой характеристике 
нет ни слова. Кроме того, информация 
(содержание), как  доказал О. П.  Кор-
шунов, существует только в  единстве 
с формой. Это единство и образует то, 
что именуется документом. 

В  итоге понять, чему всё-таки по-
свящён учебник, затруднительно. Возь-
мём для  примера главу «Универсаль-
ные информационные ресурсы» (за ней 
следуют однотипные главы об отрасле-
вых информационных ресурсах). Ожи-
даешь, что речь пойдёт об универсаль-
ных «документах и массивах докумен-
тов», как  было определено в  начале 
учебника. Название первого парагра-
фа  — «Универсальные информацион-
ные ресурсы библиотек»  — вроде  бы 
обещает, что речь пойдёт о неизвестно 
зачем переименованных документных 
фондах универсальных библиотек, 
информационных центров и  архивов. 
Однако подзаголовок «Библиографи-
ческие универсальные информацион-
ные ресурсы» вызывает недоумение: 
учебник, оказывается, вообще не о до-
кументах и  массивах документов вся-
кого рода, а  только о  библиографиче-
ских! Но  слов «библиографические 
документные ресурсы» авторы стара-
тельно избегают.

В учебнике отсутствует «Введение», 
из  которого можно было  бы узнать 
о связи этой дисциплины с другими ву-
зовскими курсами, инициаторах ново-
введений, их  отношении к  классиче-
ским положениям библиографоведе-
ния, разработанным О. П. Коршуновым 

щее время предложено уже около 
двух десятков предикатов, произво-
дных от базового слова «документ» [8], 
и  можно либо поискать подходящий 
термин среди имеющихся, либо про-
должить поиск адекватного термина.

Нуждаются в осмыслении и другие 
ключевые термины: «библиографиче-
ская деятельность», «библиографическая 
система», «библиографическое дело». 
Применительно к библиотекам термин 
«библиотечное дело» узаконен наиме-
нованием соответствующего федераль-
ного закона. Но  ведь библиотечное 
дело органично включает в себя и биб
лиографическое дело. Следовательно, 
нуждается во  введении и  этот ключе-
вой термин с  соответствующим опре-
делением.

Есть и  другие, столь  же важные 
проблемы общего библиографоведения. 
Насколько оно продвинулось в их раз-
решении и определении перспектив?

Увы, общее библиографоведение 
презрело многие прорывные идеи 
О. П. Коршунова. 

В 2015 г. вышел учебник, к библио-
графоведению, судя по  названию  — 
«Отраслевые информационные ресур-
сы» [9], отношения не имеющий, одна-
ко фактически представляющий собою 
не что иное, как претенциозно разраба-
тывавшуюся в течение предыдущих де-
сятилетий отраслевую библиографию. 
Главным здесь является выражение 
«информационные ресурсы». Соглас-
но представлениям авторов учебника, 
«в  настоящее время под  информаци-
онными ресурсами понимаются доку-
менты и массивы документов, а также 
документы и массивы документов в ин-
формационных системах (библиотеках, 
архивах, информационных центрах 
и т. д.)» [9, с 11]. Иными словами, «до-
кументы и массивы документов» назы-
ваются не  документными, а  информа-
ционными (!) ресурсами. 

Вдобавок начинается глава «Общие 
представления об  информационных 
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составленному классиком информати-
ки Р. С.  Гиляревским [10]. В  середине 
ХХ в. он преподавал на кафедре библио-
течных фондов и  каталогов Москов-
ского библиотечного института, в 1958 г. 
защитил кандидатскую диссертацию 
«Описание книг на иностранных языках 
для  каталогов советских библиотек», 
так что  библиотечно-библиографической 
проблематикой владеет в полной мере. 

В  готовящемся ГОСТ Р «Библио-
графирование. Библиографические ре-
сурсы. Термины и определения» центр 
тяжести своей дисциплины библиогра-
фоведы перенесли на термины и опре-
деления двух частных вопросов, обо-
значенных в  заглавии. Может быть, 
основные идеи О. П. Коршунова разви-
ваются здесь? Увы, нас ожидает один 
сюрприз за другим. Даже о том, что та-
кое «библиографическая информа-
ция», можно узнать из проекта другого 
стандарта — на термины и определения 
в  области библиотечно-информацион-
ной деятельности. Проект ГОСТ «Биб
лиографирование. Библиографические 
ресурсы. Термины и  определения» 
не  рекомендует использовать термин 
«каталогизация» в  качестве синонима 
слова «библиографирование», посколь-
ку каталогизация якобы является част-
ным случаем библиографирования. 
Однако в  разделе 3.2 каталогизацион-
ными по  названию являются 8 из  13 
терминов, в разделе 3.3 — 20 из 24, в раз-
деле 3.4.2 — 15 из 18, часть каталогизаци-
онных терминов присутствует и в дру-
гих разделах. Таким образом, ката-
логизационные термины составляют 
большинство, что  несвойственно «част-
ному случаю». Термин «библиографи-
рование» было  бы логичнее использо-
вать для процессов, связанных с составле-
нием библиографических документов, 
исключающих каталогизацию. Многие 
из каталогизационных терминов в про-
екте либо не  представлены, либо рас-
согласовываются с  теорией и  практи-
кой каталогизации. 

и  А. И.  Барсуком, и  причинах их  игно-
рирования. Перед нами  — редчайший 
в вузовской практике прецедент рассо-
гласованности учебников по  основопо-
лагающим специальным дисциплинам.

Вместо развития идей О. П. Коршуно-
ва современные библиографоведы об-
щего профиля лишились собственного 
терминологического государственного 
стандарта, каким был созданный О. П. Кор-
шуновым и его соратниками ГОСТ 7.0. — 
84 «Библиографическая деятельность. 
Основные термины и  определения». 
Теперь исходные понятия этой деятель-
ности грозят раствориться в стандарте, 
в  названии и  структуре которого нет 
ни одного «библиографического» слова. 
Это проект нового варианта терминоло-
гического ГОСТ «Библиотечно-информа
ционная деятельность. Термины и опре-
деления», идущего на смену ГОСТ 7.0–99 
«Информационно-библиотечная деятель-
ность, библиография. Термины и опре-
деления». В  наименовании стандарта 
1999 г. «библиография» присутствовала, 
хотя и  на  вторых ролях, но, в  отличие 
от «библиотечной деятельности», не была 
привязана к информационным (псевдо)
реалиям. Теперь же планируется лишить 
«библиографию» её заглавного статуса. 

В  проекте стандарта библиография 
определяется как область информаци-
онной деятельности, обеспечивающая 
функционирование библиографической 
информации в обществе. В таком слу-
чае её место  — в  терминологическом 
стандарте на  информационную дея-
тельность. Если, конечно, такой вид 
деятельности информатики признают 
своим. Это сомнение вызвано тем, что 
в ГОСТ 7.27–80 «Научно-информаци-
онная деятельность. Основные терми-
ны и  определения» слов «библио-
графия» и  производных от  него нет, 
и за прошедшие 40 лет в информати-
ке всё остаётся по-прежнему. Чтобы 
в  этом убедиться, достаточно обра-
титься к  краткому энциклопедическо-
му словарю «Информационная сфера», 
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правильнее называть ресурсом доку-
ментным. Библиографический документ-
ный ресурс — такое выражение с точки 
зрения норм русского языка и профес-
сиональной чёткости приемлемо.

Составителям, видно, невдомёк, что 
взятое из  английского языка слово 
resource многозначно, но  все значения 
в  данном случае неуместны: средства, 
запасы, возможности, находчивость, изо-
бретательность. Из-за  полисемичности 
упомянутый международный стандарт 
отказывается определять термин «ин-
формационный ресурс», он раскрывает 
его, в зависимости от контекста, с помо-
щью синонимов «актив», «запись», «на-
бор данных», «предмет в  физической 
или  цифровой форме» [5, p.  17]. Один 
из  синонимов в  этом ряду  — «доку-
мент». Но  зачем усложнять термино-
логию, если словом «документ» можно 
удовлетворить любые потребности биб
лиографической терминологии? «Основ-
ные типы библиографических ресурсов — 
библиографический каталог, библиогра
фический указатель, библиографический 
список, библиографический обзор, биб
лиографическая картотека, библиогра-
фическая база данных» — всё это доку-
менты и ничего более. 

Претензия на некое информацион-
ное ресурсоведение [7] самим назва-
нием не  только отрицает библиогра-
фию и  библиографоведение, но  пося-
гает и на библиотечное фондоведение, 
поскольку информационный ресурс 
есть не  что  иное, как  документный 
массив.

Не очень радостным получился юби-
лей О. П. Коршунова в моём исполнении. 
Жаль, что важные для библиографове-
дения его идеи без объяснений либо за
двигают в тень, либо отвергают, либо вы
холащивают. Но хотелось бы верить, что 
нынешним библиографоведам известны 
и  положительные примеры развития 
наследия основоположника отечест
венного библиографоведения, которые 
ускользнули из моего внимания. 

Библиотекарей и библиографов де-
сятки лет устраивал термин «библио-
графическое пособие». Этим понятием 
оперируют все пособия по библиографо-
ведению. Теперь  же «библиографиче-
ское пособие» стало нерекомендуемым, 
вместо него внедряется «библиографи-
ческий ресурс». На библиотечную пол-
ку будем теперь ставить «ресурс», чи-
тателям выдавать — «ресурс»! 

Определяется библиографический 
ресурс как «документ (информацион-
ный ресурс), основу которого состав-
ляет библиографическая информа-
ция». Ранее информационный ресурс 
определялся через понятие докумен-
тов и  массивов документов. Теперь 
сделано наоборот: слово «документ» 
разъясняется через термин «информа-
ционный ресурс». Такое расхождение 
в  терминологическом стандарте не-
допустимо.

Понятие информационного ресурса 
невозможно приложить к  библиогра-
фическому ресурсу. Во-первых, биб
лиографический ресурс можно рас-
сматривать как частный случай инфо-
ресурса (если  бы он был определён 
корректно). Во-вторых, если ресурс  — 
по  определению, синоним документа, 
то  термин должен звучать как  «биб
лиографический документ». В-третьих, 
понятие «ресурс» по  нормам русского 
языка не  может исчисляться так  же, 
как  понятие «документ». Можно ска-
зать: «сто документов», но  нельзя  — 
«сто ресурсов», ибо ресурс — это соби-
рательное понятие для  количественно 
измеряемой возможности выполнения 
какой-либо деятельности; условий, по-
зволяющих с  помощью преобразова-
ний получать желаемый результат. 
Количественно может быть выражена 
только сама эта возможность: так, ре-
сурс времени исчисляется в  часах, ре-
сурс денежный — в рублях. Информа-
ционный ресурс по  этой логике есть 
собирательное понятие, исчисляемое 
количеством документов. Но тогда его 
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