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ТРИБУНА МОЛОДЫХ

Научно-популярные 
издания — динамич-
но развивающийся 

сегмент литературы на оте-
чественном книжном рын-
ке. По  данным Российской 
книжной палаты, в  2019 г. 
было издано 2342 наимено-
вания научно-популярных 
книг, в то время как за 2015 г. 
издатели выпустили 1099 
наименований [1]. 

Научно-популярное из-
дание имеет «размытый» 
читательский адрес, по-
скольку читатели разного 
возраста и различных соци-
альных групп предъявляют 
несхожие требования к тек-
стам такого рода. Неопре-
делённость адресата вызыва-
ет закономерные вопросы 
к  аспектам конструирова-
ния научно-популярного 
текста. Задача данной ста-

тьи  — описать особенности процесса 
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исходит это посредством содержащего-
ся в тексте «нормирующего кода», ко-
торый как  бы навязывается сознанию 
аудитории, формируя её собственное 
представление о  себе. Таким образом, 
между текстом и аудиторией складыва-
ются диалогические взаимоотношения, 
которые строятся не только на общно-
сти «кода», но и на наличии «общей па-
мяти» автора и читателя. С этой точки 
зрения литературовед выделяет два 
типа речевой деятельности: обращение 
к  абстрактному адресату и  обращение 
к адресату конкретному. 

В первом случае адресант пытает-
ся реконструировать «память» адресата 
на основании общего языка. «Память» 
адресата в данном случае — своего рода 
несократимый минимум, эта фигура 
лишена любых признаков индивиду-
альности. Соответствующим образом 
строится и  сообщение: его следует де-
лать максимально подробным, без  со-
кращений, намёков и  умолчаний; вы-
бор лексики также обусловливается 
исключительно рамками нормы.

Во втором случае адресант обраща-
ется к конкретному собеседнику, с ко-
торым знаком автор сообщения, объём 
«памяти» которого автору известен 
и «характер её заполнения <...> знаком 
и  интимно близок. В  этом случае нет 
никакой надобности загромождать текст 
ненужными подробностями, уже име-
ющимися в памяти адресата. Для акту-
ализации их достаточно намёка. Будут 
развиваться эллиптические конструк-
ции, локальная семантика, тяготеющая 
к формированию “домашней”, “интим-
ной” лексики. Текст будет цениться 
не  только мерой понятности для  дан-
ного адресата, но и степенью непонят-
ности для других» [3, с. 163]. 

В  качестве примера можно приве-
сти отрывок из книги «Империи Сред-
невековья от Каролингов до Чингизи-
дов» Сильвена Гугенхайма: «Несмотря 
на свои чаяния и могущество, империи 
умирают, часто становясь жертвами 

коммуникации автора с  читателем на-
учно-популярного текста.

Французский социопсихолог А.  Моль 
назвал современную культуру «моза-
ичной», поскольку она сложена из мно-
жества соприкасающихся, но  не  обра-
зующих конструкций фрагментов, где 
нет точек отсчёта, подлинно общего по-
нятия, но зато много понятий, облада-
ющих большой весомостью (опорные 
идеи, ключевые слова и  т. п.)» [2]. 
Популяризация науки является одной 
из  форм реакции на  поверхностный 
характер знаний, определяющий «мо-
заичное мышление». Она характеризу-
ется тем, что на неё работает широкий 
спектр средств массовой информации: 
научно-популярные книги и журналы, 
а также телевидение и интернет — те же 
механизмы, которые являются детер-
минантами современной массовой куль-
туры. Читатель может путаться в пере-
плетениях мозаичной культуры, и, даже 
если он постигнет некоторые её аспек-
ты, ему трудно их  систематизировать, 
используя средства массовой комму-
никации. Научно-популярная литера-
тура, называемая А. Молем «образова-
нием для  взрослых», выполняет эту 
функцию. Читатель постигает то, что 
специалисты в конкретной области уже 
постигли до него, или, в терминах учё-
ного, «открывает открытое». В  этом 
выражается одна из  фундаментальных 
функций научно-популярной литера-
туры: реализация «исследовательской» 
потребности. Она вводит в  мышление 
читателя «локальное упорядочение», 
а  также позволяет участвовать в  «ин-
теллектуальных приключениях» наше-
го времени. 

Чтобы выработать общую мето-
дологию анализа взаимодействия тек-
ста и  читателя, обратимся к  работе 
Ю. М.  Лотмана «Текст и  структура 
аудитории» [3].

Всякий текст содержит в себе образ 
аудитории, который влияет на аудито-
рию реальную, создает её облик. Про-
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точности, допущенные в тексте, опуб
ликовать рецензию. Практически вся 
эта коммуникация ведётся в формали-
зованном письменном виде, что  соот-
ветствует обыкновенному образу дей-
ствий, принятому в сообществе. 

Если представители «научной сре-
ды» чаще формулируют обратную 
связь, отталкиваясь от  непосредствен-
но содержания текста, то представите-
ли «массы» оперируют другими кате-
гориями, которые скорее напоминают 
рефлексию читателя над  собственным 
читательским опытом, полученным 
в этой книге: описание ощущений, по-
лученных в  процессе чтения («понра-
вилось  — не  понравилось», «тяжело/
легко читать» и  т. д.). Таким образом, 
два типа аудитории дают различную 
обратную связь: в первом случае — ра-
циональную, во втором — эмоциональ-
ную. С точки зрения А. Моля, эти груп-
пы выглядят практически изолирован-
ными друг от друга, не допускающими 
взаимопроникновения. 

Для  того чтобы глубже осмыслить 
опыт массового читателя, вернёмся 
к  статье Ю. М.  Лотмана, который 
одним из  рабочих признаков художе-
ственного текста считает расхождение 
между формальным и  реальным адре-
сатами: «До  тех пор, пока стихотворе-
ние, содержащее признание в  любви, 
известно лишь той единственной осо-
бе, которая внушила это чувство авто-
ру, текст функционально не выступает 
как художественный. Однако, опубли-
кованный в журнале, он делается про-
изведением искусства» [3, с. 161]. Ис-
следователь ставит читателя на  место 
человека, читающего чужую переписку, 
указывая на  то, что  такой субъект ис-
пытывает эмоции, «отдалённо сопоста-
вимые с  эстетическими» [3, с. 166]. 
Ю. М.  Лотман рассматривает текст 
как пространство совместной игры чи-
тателя и  автора: «“игра адресатом”  — 
свойство художественного текста. Одна-
ко именно такие тексты, как  бы обра-

своей необъятности и  порождаемых 
ею бедствий. Греки сказали бы, что все 
дело в “гюбрисе”. Ослабленные свои-
ми масштабами, империи взрывались 
под напором центробежных сил и пар-
тикуляризма» [4, с. 20]. 

Автор употребляет греческое поня-
тие «гюбрис», которым в  античности 
характеризовали высокомерных вои-
нов, и при этом не даёт коннотации это-
му термину, подразумевая, что читате-
лю он знаком, и манифестирует таким 
образом необходимый объём «памяти» 
читателя. Кроме того, рассуждая о  ги-
бели империй, С.  Гугенхайм говорит 
о действии на них «центробежных сил», 
таким образом сворачивает в одно сло-
во достаточно крупное пространство 
смыслов и  оставляет его как  бы 
«за скобками». Тем самым он указыва-
ет на  то, что  невозможно рассмотреть 
эти факторы в  рамках данного текста, 
что читателю уже должны быть извест-
ны основные причины гибели импе-
рий, и  метафора «центробежных сил» 
таким образом позволит кратко пере-
дать их  разнообразие. Партикуляриз-
му, который сопутствует «центробеж-
ным силам», автор определения также 
не  даёт. Таким образом, он буквально 
несколькими фразами описывает гра-
ницы необходимой компетенции чита-
теля, опуская «ненужные» подробности. 

А.  Моль систематизирует аудито-
рию читателей, распределяя их по двум 
группам: «масса» и  «научная среда» 
[2, с. 189]. В качестве главного отличия 
здесь, помимо «общей памяти» или «ком-
петенций», выступает качество и «ско-
рость» обратной связи. Он утверждает, 
что  учёные читают научно-популяр-
ные издания «гораздо внимательнее, 
чем кажется», критически их оценива-
ют и иногда вступают в прямой контакт 
с  автором. Коммуникация с  «научной 
средой» в  таком случае развивается 
по  схеме, типичной для  сферы науки: 
такие читатели могут вступить в поле-
мику или же указать на лакуны или не-
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ста как будто оказывается за предела-
ми концепции Ю. М. Лотмана. 

Рассмотрим специфику коммуни-
кации автора с современной аудитори-
ей читателей научно-популярной ли-
тературы более внимательно. Начнём 
с подробного анализа понятия «память», 
которое обусловливается современной 
массовой культурой. Современный ав-
тор научно-популярного текста имеет 
возможность балансировать на  грани 
двух коммуникативных ситуаций, опи-
санных Ю. М. Лотманом. С одной сто-
роны, автор конструирует послание та-
ким образом, чтобы оно было успешно 
и без значительных искажений декоди-
ровано читателем, оказалось «универ-
сальным». С  другой стороны, он ис-
пользует актуальные феномены массо-
вой культуры: популярные сериалы, 
персонажи и т. д., которые можно объе-
динить в  одно всеобъемлющее поня-
тие  «мемы», т. е. единицы культурной 
информации,  — это позволяет сде-
лать текст персонифицированным. 

Концепция мемов была впервые из-
ложена Ричардом Докинзом в  1976 г. 
в книге «Эгоистичный ген» [5], а затем 
развита в 1982 г. в его следующей рабо-
те «Расширенный фенотип» [6]. Иссле-
дователь уподобляет мемы генам, ука-
зывая на их характерную особенность: 
для  размножения они копируют са-
мих себя. Они, как и гены, подвергают-
ся своего рода «естественному отбору», 
конкурируя за место в массовом созна-
нии. Мемы образуют группы  — так 
называемые «комплексные мемы». 
Такими комплексами учёный считает 
различные политические доктрины 
или, например, представления обще-
ства о тех или иных субкультурах. 

Использование мемов позволяет со-
здать иллюзию персонифицированно-
го текста. Адресат может безошибочно 
расшифровать послание, используя 
уже знакомые (а на самом деле — обще-
известные) культурные паттерны, 
мемы. Это представление поддержива-

щённые не к тому, кто ими пользуется, 
становятся для читателя школой пере-
воплощения, научая его способности 
менять точку зрения на текст и играть 
разнообразными типами социальной 
памяти».

Описанная концепция раскрывает 
специфику восприятия читателем ху-
дожественного текста. Рассмотрим её 
основные положения уже в рамках тек-
ста научно-популярного. 

Читатель и текст находятся в диало-
гичных отношениях: читатель дешиф-
рует послание, заключённое в  тексте, 
получая информацию. Количество 
и  качество этой информации зави-
сит от точности «кода» читателя, или, 
по  Ю. М.  Лотману, от  количества «об-
щей памяти» автора и читателя. В то же 
время текст, имеющий в себе характер-
ную для  предметной области терми-
носистему, позволяет читателю на  ка-
кое-то  время ощутить себя исследова-
телем, окунувшись в  «приключения 
мысли». 

Научно-популярный текст адресо-
ван абстрактному читателю, посколь-
ку специфика коммуникативной зада-
чи и  раскрытие её в  повествовании 
не  позволяют автору сформулировать 
мысленный образ хорошо знакомого 
собеседника, обладающего сравнимым 
объёмом «памяти». В  таком случае 
послание, в  соответствии с  тезисом 
Ю. М.  Лотмана, становится формали-
зованным, практически исключающим 
любые проявления авторской инди-
видуальности (метафоры, умолчания, 
прочие стилистические фигуры), по-
скольку они могут быть искажены 
в  процессе декодирования текста чи-
тателем. Но  современный научно-по-
пулярный текст назвать формализо-
ванным затруднительно. Вместе с  тем 
представить, что автор подобного тек-
ста обращается к  кому-то  конкретно-
му, к  знакомому  — тоже невозможно. 
Следовательно, в  обоих случаях «по-
пулярность» научно-популярного тек-
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мема, но мема локального: можно пред-
положить, что  о  Митте Ромни знают, 
в  основном, читатели из  США, кото-
рым книга и адресована. Пример дру-
гого подхода можно увидеть в  книге 
Александра Панчина «Сумма биотех-
нологии» [8]: даже заглавие книги от-
сылает читателя к богословскому трак-
тату Фомы Аквинского «Сумма теоло-
гии». Главы данной книги продолжают 
ряд отсылок: «Так говорил Сералини», 
«Корпорация монстров», «Над  пропа-
стью во  лжи», «Темные аллеи», «Мой 
дедушка был вишней». Последнее  — 
это отсылка к  заглавию популярной 
детской книги, написанной Анджелой 
Нанетти и посвящённой переживанию 
смерти близкого человека. Можно ска-
зать, что  в  данном случае эта отсылка 
приобретает саркастический оттенок, 
поскольку одноимённая глава в  книге 
Панчина рассказывает о  механизмах 
мутагенеза, эволюции и  селекции. Но, 
так или  иначе, дешифровка отсылки 
и понимание мема, на который намека-
ет автор, неизбежно вовлекает читате-
ля в произведение.

Приведённые выше умозаключе-
ния характеризуют читателя как  объ-
ект, ведомый и направляемый автором. 
Но  фактически это противоречит ре-
альной ситуации: читатель восприни-
мает текст, самостоятельно наделяет 
его смыслами, коннотирует образы, 
формирует собственные модели. Таким 
образом, читатель  — субъект комму-
никации, осуществляющий наравне 
с  автором творческую деятельность. 
Для  того чтобы уточнить субъектно-
объектный характер роли читателя 
в  научно-популярном тексте, обра-
тимся к  теории рецептивной эстетики 
Вольфганга Изера [9].

Рассматривая коммуникацию авто-
ра и  читателя посредством текста, 
В.  Изер выдвигает теорию «перевода 
текста в  произведение». С  точки зре-
ния учёного, текст становится произве-
дением в  процессе его восприятия чи-

ется другой стороной научно-популяр-
ного текста — его научностью, т. е. в дан-
ном контексте формализованностью: де-
тальным, подробным объяснением всех 
сторон описываемого объекта или реа-
лии. В  таком случае «игра адресатом» 
приобретает противоположное значе-
ние: если художественный текст как бы 
обращён не к тому, кто им пользуется, 
то  текст научно-популярный, напро-
тив, как  бы обращён именно к  тому, 
кто им пользуется. 

И если, по мысли Ю. М. Лотмана, лю-
бовное письмо поэта функционально 
не  является художественным текстом 
до момента публикации, то текст науч-
но-популярный, напротив, становится 
функционально более «персонифици-
рованным» именно после публикации 
путём использования мемов, позволя-
ющих сократить воображаемую дис-
танцию между автором и  читателем. 
Этот приём часто используется в науч-
но-популярных текстах: автор вклю-
чает в  повествование элементы акту-
альной информационной повестки, 
что и создаёт иллюзию «персонифици-
рованного» текста. Например, текст кни-
ги Эдварда Слингерленда «И  не  пы-
тайтесь! Древняя мудрость, современ-
ная наука и  искусство спонтанности» 
насыщен упоминаниями личностей, 
уже ставших частью массовой культу-
ры: «Политик, который по-настоящему 
не расслаблен и не уверен в себе, когда 
произносит речь, покажется пустым, 
непривлекательным (это и  подвело 
Митта Ромни)» [7, с. 13]. Этим упоми-
нанием кандидата в  президенты США 
на  выборах 2012 г. автор решает сразу 
две задачи: демонстрирует, что находится 
в одном контексте с  читателем, а  также, 
поскольку фраза имеет ироническую 
окраску, демонстрирует своё отноше-
ние к  публичным выступлениям этого 
политика, вызывая у  читателя ответ-
ную реакцию.

Использование персоналии поли-
тика можно считать использованием 
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или изобразительные средства в новом 
или  непривычном качестве, чтобы на-
сытить реципиента новыми оттенками 
смысла. Одновременно с  этим он сти-
мулирует мыслительные процессы, ве-
дущие к  пониманию описываемых 
в  тексте явлений на  новом, более глу-
боком уровне. Текст как бы обманывает 
ожидания читателя, становясь новым 
в  контексте уже знакомых эстетиче-
ских принципов. Такие закодирован-
ные в тексте требования Х.-Р. Яусс на-
зывал «горизонтом ожидания» текста 
[10, с. 195]. Он вступает во взаимодей-
ствие с  установками читателя, посто-
янно модерируя их  уже в  ходе рецеп-
ции произведения. Условием наиболее 
адекватного понимания текста являет-
ся слияние этих горизонтов, явленное 
как  процесс, а  не  как  изначальный 
пункт восприятия, когда читателю да-
ётся уже знакомый эстетический опыт: 
текст потакает его вкусам, не стимули-
руя читателя к дополнительной работе.

Удачным примером модерации го-
ризонта ожидания читателя можно 
считать книгу Роберта Хейзена «Сим-
фония №6. Углерод и эволюция почти 
всего» [11]. Автор подчиняет одной 
генерализованной метафоре структу-
ру всего произведения: текст состоит 
из  нескольких частей («Земля: Угле-
род  — элемент кристаллов», «Воздух: 
Углерод  — элемент глобальных цик
лов», «Огонь: Углерод  — элемент ве-
щей», «Вода: Углерод  — элемент жиз-
ни»), каждая из  которых делится 
на  главы, названные как  части музы-
кального произведения: прелюдия, 
вступление, разработка, реприза, кода. 
Из части в часть переходят только пре-
людия и  кода, наименование осталь-
ных глав вариативно. Например, часть 
«Воздух» состоит из  следующих глав: 
«Интродукция  — до  воздуха», «Арио-
зо — Происхождение земной атмосфе-
ры», «Интермеццо — Глубинный углерод-
ный цикл», «Ариозо, Да-капо — Атмо
сферные изменения», «Кода — Известное, 

тателем. Именно читатель делает его 
таковым, декодируя послание, которое 
этот текст содержит. «Текст», будучи 
зафиксированой последовательностью 
знаков (образов, моделей и т. п.), несёт 
в себе некоторый потенциал, код, кото-
рый ожидает расшифровки со стороны 
читателя. «Произведение» же возника-
ет только в акте рецепции, в результате 
деятельности читателя, заключающей-
ся в реализации смыслового потенци-
ала текста, и существует во множестве 
вариантов. 

Это актуально прежде всего для ху-
дожественного текста. Рассмотрим, 
применима  ли теория В.  Изера в  про-
странстве научно-популярного текста. 
Оттолкнуться в данном случае следует 
от роли автора, точнее, её «не-значимо-
сти»: главная коммуникативная задача 
автора научно-популярной литературы 
состоит в том, чтобы раскрыть какую-
либо идею, научную концепцию, оха-
рактеризовать процесс. Делается это 
путём рассуждений, моделирования, 
описания, т.  е. процессов преимуще-
ственно рациональных, будто  бы ис-
ключающих влияние личности автора, 
не  допускающих неверную коннота-
цию символов, которые используются 
в тексте. Все эти рассуждения требуют 
переосмысления в  случае, если мы 
обратимся непосредственно к  научно-
популярному тексту.

Каждый читатель, начиная зна-
комство с  книгой, имеет своего рода 
«установки», или требования, которые 
предъявляются к тексту, и чем обшир-
ней его эстетический (и, в нашем случае, 
познавательный) опыт, тем их больше. 

Немецкий литературовед и  фило-
соф Ханс-Роберт Яусс считал такие 
установки «горизонтом ожидания» чи-
тателя [10, с. 193].

Текст же, предугадывая и в некото-
рой степени формируя этот «горизонт 
ожидания» читателя, фактически мо-
жет манипулировать им, используя из-
вестные коммуникативные модели 
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степени. Процесс восприятия текста 
остаётся субъективным, но  читатель 
воспринимает его не  произвольно, 
а  в  соответствии с  интенцией самого 
текста: именно текст в  какой-то  мере 
регулирует восприятие, отсекает про-
извольные коннотации.

Процесс чтения художественного 
текста и  текста научно-популярного 
обусловливается несхожими аспекта-
ми. Одним из  них является горизонт 
ожидания читателя: человек, приступа-
ющий к  чтению научно-популярного 
текста, достаточно чётко представляет 
себе общую систему повествования, 
круг вопросов или  проблем, которые 
будут освещены. Причины, по которым 
читатель выбирает книгу, — это позна-
вательный интерес, желание система-
тизировать или  обновить свои пред-
ставления о  той или  иной области 
науки. Также читатель предполагает, 
что  процесс получения информации 
затребует минимальных усилий по де-
шифровке сообщения, оценивая таким 
образом «пределы доступности» текста 
и  рассчитывая интеллектуальные уси-
лия, которые понадобятся для получе-
ния некоторого знания. Если текст по-
требует большего количества затрат, 
книга будет отложена. 

Таким образом, опыт читателя науч-
но-популярной литературы и читателя 
художественной литературы отличает-
ся, прежде всего, вектором интеллекту-
альных усилий: читатель научно-по-
пулярной литературы желает «интеллек-
туальных приключений», выраженных 
в  участии в  процессе познания, «от-
крытия открытий», на пути к которым 
кодовой системой можно пренебречь, 
поскольку она должна быть универ-
сальной, не  требующей много усилий 
на  дешифровку. Удовольствие от  тек-
ста в  таком случае выражено преиму-
щественно в  интеллектуальной само
идентификации с автором, в наслажде-
нии процессом познания и, собственно, 
новым знанием. 

неизвестное и  непознаваемое». Таким 
образом, автор, с одной стороны, фор-
мирует схему повествования, уже отча-
сти знакомую читателю — с ярко выра-
женными введением, кульминацией, 
развязкой по  аналогии с  симфонией; 
а с другой стороны, искусно управляет 
горизонтом ожидания читателя: он 
способен уловить общие структурные 
закономерности текста, но  их  вопло-
щение каждый раз становится неожи-
данным, что  неизменно подогревает 
интерес читателя к тексту. Если же чи-
татель не  знаком с  основными струк-
турными элементами симфонии, он, 
тем не менее, получает общее представ-
ление о  содержании следующей главы. 
В  этом ему помогает краткое описание 
в  названии, например «До  воздуха», 
«Происхождение земной атмосферы», 
которые вносят необходимый эле-
мент коммуникативной определённо-
сти в  текст. Таким образом, грамотно 
реализованная генерализованная мета-
фора оказывается не  только ориги-
нальным композиционным решением, 
но и эффективным средством «управле-
ния» горизонтом ожидания читателя.

Данный текст, как и любой другой, 
по  умолчанию несёт в  себе указания, 
направляющие мысль читателя, его 
восприятие в  целом. Х.-Р.  Яусс назы-
вал это «стратегией текста», указывая 
на  то, что  существует схема, модель 
минимальной смысловой реализации, 
своеобразная «программа-минимум», 
необходимая для  понимания текста 
на  достаточном уровне. Текст форми-
рует нужную ему эстетическую реак-
цию, «принуждает» читателя воспри-
нимать текст на его условиях и в со-
ответствии с  его коммуникативными 
задачами.

На этом основании Х.-Р. Яусс строит 
дальнейшие выводы: если внутренняя 
структура текста содержит факторы 
воздействия на  читателя, то  подразу-
мевается наличие адекватного прочте-
ния текста в  большей или  меньшей 
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Рассмотрев концепции, раскрываю-
щие механику чтения научно-популяр-
ной литературы, следует уточнить, ка-
ким образом раскрывается субъектность 
читателя, т. е. участие в формировании 
конечного сообщения, в  актуализации 
произведения. 

К  новому тексту читатель при-
ступает уже с  набором некоторых 
установок. Горизонт ожидания читате-
ля научно-популярного произведе-
ния не  так динамичен, как  в  случае 
с  художественной литературой, но, 
тем  не  менее, горизонт ожидания чи-
тателя и  горизонт ожидания текста 
не  идентичны по  умолчанию, как  это 
происходит в случае с массовой лите-
ратурой: вспомним серийные детекти-
вы, когда читатель оказывается в зна-
комой обстановке вместе со  знакомы-
ми героями; каждая новая серия — это, 
скорее, ещё одна итерация, посколь-
ку действие разворачивается по  уже 
сформированной схеме. 

Научно-популярному тексту не свой
ственно богатство и разнообразие изо-
бразительно-выразительных средств, 
как  тексту художественному. Факти-
чески каждая находка отдельного ав-
тора быстро становится мейнстримом: 
достаточно вспомнить книгу Джозе-
фа Смита о  паранауке, построенную 
в форме учебника — с вопросами и до-
полнительными текстами [12]. Эта на-
ходка была воспринята другими авто-
рами, пусть и  с  некоторыми изме-
нениями: например, подобная форма 
использована в  книге М.  Ильяхова 
«Пиши, сокращай» [13], в  книге 
А.  Панчина «Защита от  темных ис-
кусств» [14] и др. 

Таким образом, роль читателя 
в  коммуникационной системе «ав-
тор — текст — читатель» с учётом того, 
что «текст» относится к  научно-по-
пулярной литературе, характеризуется, 
прежде всего, субъектно-объектным 
отношением к  тексту: читатель само-
стоятельно формирует сообщение, де-

Способы воздействия текста на чи-
тателя различны. Наиболее прорабо-
танными можно назвать коммуника-
тивную определённость и  коммуника-
тивную неопределённость текста. 

Коммуникативная определённость 
(по В. Изеру) — сумма авторских ука-
заний и  комментариев. Эти средства 
указывают читателю нужное «направ-
ление» понимания текста. Они не всег-
да имеют дидактический характер: на-
пример, могут быть выражены в фор-
ме риторических вопросов и  иронии, 
провоцирующей читательское несо-
гласие.

Другим, в  некотором смысле анта-
гонистичным способом осуществле-
ния стратегии текста, является комму-
никативная неопределённость. Она 
складывается на  фоне лакун, «пробе-
лов». Таковыми могут быть метафо-
ры — в самом широком смысле. Функ-
ция таких пустых мест заключается 
в  стимулировании творческого чте-
ния. Читатель заполняет их в зависи-
мости от  своего эстетического опыта 
и с поправкой на условия, задаваемые 
самим текстом.

Научно-популярный текст — текст 
с  высокой коммуникативной опреде-
лённостью: рамки мыслительного про-
цесса довольно жёсткие, выход за пре-
делы предметной области почти ни-
когда не  допускается, поскольку это 
прямая помеха главной коммуника-
тивной задаче текста  — раскрытию 
идеи. Но это не означает, что смысло-
вая неопределённость текста сводится 
к  нулю, напротив, она позволяет по-
нять объясняемый предмет более ком-
плексно, высветить его сложность 
и неоднозначность. Весь спектр спосо-
бов в их сложном взаимодействии, ко-
торыми текст регулирует читатель-
ское восприятие, В.  Изер называл 
«имплицитным читателем». Фактиче-
ски «имплицитный читатель»  — это 
желаемая модель восприятия, запро-
граммированная в тексте. 



89

Н
аучно





-попу





л

я
рный




 текст





: аспекты








 коммуника












ц

ии


 читате



л

я
 и автора









А. А. Бруев

стью, снимает все возможности для не-
правильной коннотации, моделируя 
мыслительную деятельность читателя. 

Читатель приступает к  тексту, 
чтобы упорядочить или  расширить 
познания — в этом выражается его го-
ризонт ожиданий. Горизонт ожида-
ния текста не  предусматривает суще-
ственного вызова для  интеллектуаль-
ных возможностей читателя; при этом 
он постоянно «отдаляется»  — текст 
наращивает свою сложность по  мере 
ознакомления с  ним читателя. Эта 
сложность выражается не только в ис-
пользовании различных средств художе-
ственной выразительности, но и в ра-
стущей сложности и  многомерности 
рациональных моделей, которые умо-
зрительно должен сконструировать 
читатель. 

кодируя его; текст включает читателя 
в игру, позволяя читателю оказать-
ся на  месте исследователя. Этот мо-
мент является стержневым для описа-
ния процесса восприятия научно-по-
пулярного текста: читатель усвоит 
(или систематизирует) знания наибо-
лее плодотворным образом, если будет 
вовлечён в  интеллектуальную игру 
(«интеллектуальное приключение»), 
предлагаемую автором. Чтобы обеспе-
чить вовлечённость читателя в  такое 
приключение, автор использует рас-
пространённые феномены массовой 
культуры, мемы, которые создают ил-
люзию сокращения дистанции между 
текстом и читателем.

Одновременно с  этим научно-по-
пулярный текст, будучи текстом с вы-
сокой коммуникативной определённо-
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