
122

УДК 014.13(470+571)eLibrary

Ирина Николаевна Вибе 
Российская национальная библиотека, директор Института дополнительного образования, 

кандидат исторических наук, Россия, Санкт-Петербург, e-mail: irinavibe@mail.ru 

Денис Николаевич Шилов
Российская национальная библиотека, старший научный сотрудник отдела библиографии 

и краеведения, кандидат исторических наук, Россия, Санкт-Петербург, e-mail: shildn@mail.ru

Научная электронная библиотека 
ELibrary как библиографический ресурс
Аннотация. Статья посвящена возможностям использования материалов Научной 
электронной библиотеки ELibrary как источника библиографических сведений в ис-
следовательской работе специалистов гуманитарного профиля (в  первую очередь, 
историков). Рассматриваются особенности структуры и  содержания электронного 
ресурса, определяющие методику и приёмы работы с его информацией.
Ключевые слова: Научная электронная библиотека ELibrary; Российский индекс науч-
ного цитирования; историческая библиография.

Irina Nikolaevna Vibe
Russian National Library, head of the training center, candidate of historical sciences, Russia, Saint 

Petersburg, e-mail: irinavibe@mail.ru

Denis Nikolaevich Shilov
Russian National Library, senior researcher of the department of bibliography and local history, 

candidate of historical sciences, Russia, Saint Petersburg, e-mail: shildn@mail.ru

Scientific electronic Library ELibrary as a bibliographic resource 
Abstract. The article is devoted to the possibilities of using materials of the Scientific electronic 
library ELibrary as a source of bibliographic information in the research work of specialists in the 
humanities (primarily historians). The features of the structure and content of an electronic re-
source that determine the methods and techniques of working with its information are considered.
Keywords: Scientific electronic library ELibrary; Russian science citation index; historical bibliography.

© Вибе И. Н., Шилов Д. Н., 2021

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Быстрое раз-
витие элект
ронных тех-

нологий сделало 
библиографиче-
скую работу учё-
ного невозмож-
ной без  исполь-
зования ресурсов 
Интернет. В насто-
ящее время все 
основные текущие библиографические 
указатели, выпускаемые Российской 

книжной палатой 
(РКП), Институтом 
научной инфор-
мации по  обще-
ственным наукам 
(ИНИОН) и  др., 
в  том или  ином 
виде представле-
ны в Сети. Актив-
ную конкуренцию 
им составляют 

электронные библиографические ре-
сурсы, крупнейшим из которых в Рос-
сии является Научная электронная 
библиотека ELibrary (EL).

И. Н. Вибе Д. Н. Шилов
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В  2017–2021  гг. мы вели постоян-
ную работу с EL по двум направлени-
ям: как  действующие учёные подби-
рали и  анализировали библиографию 
об отечественных государственных де-
ятелях XVIII — начала XX в.; как упол-
номоченные представители Российской 
национальной библиотеки выполняли 
работу по  загрузке и  редактированию 
в EL публикаций организации по дого-
вору Science Index. Это позволило уви-
деть и  оценить возможности ресурса 
с разных точек зрения: как её постоян-
ных пользователей, так и  создателей 
части её контента. Наши наблюдения 
и  выводы касаются исключительно 
библиографии по  гуманитарным нау-
кам  — по  истории, библиотековеде-
нию, библиографоведению, книговеде-
нию, в меньшей мере по литературове-
дению, государству и  праву. Судить 
о  полной или  частичной их  примени-
мости к контенту по естественно-науч-
ным дисциплинам мы не берёмся.

Для  чего нужна (и  нужна  ли вооб-
ще) историку информация из EL? Каза-
лось бы, текущие издания, выпускаемые 
Российской книжной палатой (РКП) 
(«Ежегодный библиографический ука-
затель книг России», «Книги России», 
«Статьи из  российских журналов», 
«Рецензии из  российских изданий» 
и т. д.) и Институтом научной инфор-
мации по  общественным наукам РАН 
(прежде всего, указатель «История. Ар-
хеология. Этнология»), полностью удов-
летворяют запросы желающих ознако-
миться с  новой литературой по  исто-
рическим наукам.

Тем не менее данные из EL являют-
ся существенным подспорьем при фор-
мировании тематического библиогра-
фического списка. В значительной сте-
пени это вытекает из общего состояния 
ретроспективной библиографии по оте
чественной истории. Успешные обще-
национальные проекты в этой области 
в  Российской Федерации отсутствуют. 
Работа отдельных групп специалистов 

В последнее десятилетие EL являет-
ся объектом пристального внимания 
и  весьма оживлённых, иногда беском-
промиссных дискуссий в научной среде. 
Связаны они главным образом с Россий-
ским индексом научного цитирования 
(РИНЦ)  — наукометрической систе-
мой, интегрированной с  EL и  предна-
значенной для  оценки эффективности 
работы научных учреждений, творче-
ских коллективов и отдельных учёных. 
С  начала 2010‑х  гг. органы государ-
ственной власти Российской Федера-
ции неоднократно рекомендовали под-
ведомственным им учреждениям нау-
ки, образования и культуры учитывать 
для  такой оценки показатели РИНЦ. 
Последние стали влиять на материаль-
ное положение учёных. Это повлекло 
споры о корректности подобной оцен-
ки, в ходе которых авторитетные спе
циалисты высказывали полярные мне-
ния: от  безусловной (или  условной) 
поддержки до  характерного «РИНЦ 
продолжает врать» и т. п.

Очевидно, что дискуссия о значении 
наукометрических показателей при оцен-
ке научной деятельности не  только 
приобрела в  нашей науке общенацио-
нальный характер, но  и  далека от  за-
вершения. Разработчики РИНЦ посто-
янно совершенствуют свою систему, 
вносят изменения в принципы её функ-
ционирования (вызывая тем  новую 
волну критики со  стороны учёных, 
не  успевающих приспособиться к  бы-
стро меняющимся «правилам игры»). 
На  заявление собственной позиции 
в  этом широкомасштабном споре мы 
не претендуем: аргументов «за» и «про-
тив» высказано предостаточно. В то же 
время библиографическому содержанию 
EL в научной литературе пока не уде-
ляется должного внимания. Известные 
нам обзоры контента EL носят или опи-
сательный, или общий характер, осно-
ваны больше на информации из разде-
лов сайта EL, чем на опыте практиче-
ского использования её материалов [1].
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жется, ни одна. Нет и речи об осущест-
влении другой задумки учёного — под-
готовке библиографического указате-
ля «История дореволюционной России 
в переписке современников».

По другим тематическим направле-
ниям исторической библиографии до-
стижения нашей науки значительно 
беднее. Так, работу И. М.  Кауфмана 
по  библиографированию отечественных 
биографических словарей [6] (правда, 
без книговедческой составляющей) ве-
дут сотрудники Библиотеки Академии 
наук (БАН) во главе с Н. А. Сидоренко 
(ими взяты издания за 1956–2000 гг.). 
Однако попытка создать подробный 
указатель упоминаемых в  словарях 
лиц привела к  увеличению объёма 
справочника. В  результате его первые 
две части вышли микроскопическими 
тиражами [7; 8], третью  же и  вовсе 
не стали публиковать, превратив в базу 
данных на  сайте БАН [9]. Дальней-
шее осуществление этого трудоёмкого 
проекта в  печатной форме представ-
ляется маловероятным. Между тем, 
и после 2000 г. прошло уже более двух 
десятилетий, вышли сотни новых био-
графических словарей, требующих 
учёта [10]. Не решена и даже не ставится 
задача создания национального био
библиографического свода  — про-
должения «Русского биографического 
словаря», переизданного и доизданного 
(но не полностью) в 1991–2003 гг. [11; 12].

Не ведётся систематическая работа 
по  раскрытию содержания историче-
ских журналов и  сборников (хотя  бы 
дореволюционных). Вышедшие в этой 
области за последние 20 лет указатели 
[13; 14; 15; 16; 17] уступают лучшим об-
разцам этого жанра, подготовленным 
во  второй половине XX  в. (например, 
указателям В. Э.  Бограда [18; 19; 20] 
и  М. А.  Бениной [21]). Не  завершён 
длящийся уже четверть века проект 
РНБ по  раскрытию содержания всех 
журналов первой четверти XIX  в. 
(под  редакцией Е. К.  Соколинского) 

в  данной области не  координируется, 
совместного её планирования тоже нет.

Примечательно, что в статье «Исто-
рическая библиография» в  «Большой 
Российской энциклопедии» её авторы 
Д. Н.  Бакун и  М. А.  Мамонтов пере-
числяют среди достижений ретро-
спективной библиографии по  истори-
ческим наукам исключительно указа-
тели по мемуаристике [2]. Безусловно, 
порождённая в  1970‑х  гг. творче-
ским тандемом П. А.  Зайончковского 
и Г. А. Главатских «История дореволю-
ционной России в дневниках и воспо-
минаниях» [3], а  затем её продолже-
ния: «Советское общество в  воспо-
минаниях и  дневниках» (публикации 
1957–1982 гг.) под редакцией А. А. Ли-
бермана [4] и  «Россия и  российская 
эмиграция в  воспоминаниях и  днев-
никах» под  редакцией А. Г.  Тартаков-
ского и Т. Эммонса [5] являются фун-
даментальными и  чрезвычайно полез-
ными библиографическими трудами. 
Но аналогичный указатель мемуарных 
публикаций 1983–2000  гг. существует 
лишь в виде базы данных, подготовлен-
ной сотрудниками РНБ и  пока недо-
ступной для  широкого пользователя. 
Наконец, упомянутый классический 
труд под  редакцией П. А.  Зайончков-
ского вобрал в  себя издания, вышед-
шие по 1985 г. включительно. Следова-
тельно, минуло 35 лет, в течение кото-
рых появилось громадное количество 
мемуарных текстов. Работа по их учё-
ту начата в  Государственной публич-
ной исторической библиотеке1, однако 
из  четырёх других библиотек-парт
нёров, полвека назад участвовавших 
в  проекте П. А.  Зайончковского, ныне 
к  сотрудничеству не  привлечена, ка-

1  2 марта 2021 г. на сайте РФФИ опубликован 
список поддержанных издательских проектов, 
среди которых значится «История дореволюци-
онной России в  дневниках и  воспоминаниях: 
аннотированный библиографический указатель 
книг и  публикаций в  журналах. 1986–2019  гг. 
Т. 1. XII–XVIII века».
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науки» даёт 1,6 млн записей, по рубрике 
«История России» — 555 тыс. При этом 
значительная часть публикаций загру-
жается в EL с пустым полем «Разделы 
тематического рубрикатора».

В  применении к  конкретным поис-
ковым запросам разница также очень 
существенна. Так, запрос на  слово 
«Витте» в трёх базах ИНИОН («Исто-
рия. Археология. Этнология», «Эко-
номика и  демография», «Государство 
и  право») дал 285 записей, а  запрос 
в  EL  — 982. При  этом следует учиты-
вать, что  использованные базы дан-
ных ИНИОН ведутся соответственно 
с  1986, 1991 и  1986  гг., а  EL создана 
только в 1999 г. Поэтому по новейшей 
литературе численный разрыв ещё бо-
лее значителен: тот  же запрос в  трёх 
базах ИНИОН на  литературу 2016–
2018 гг. принёс 21 запись, а в EL — 279. 
Даже за  вычетом повторов и  записей, 
связанных с  названием учреждения 
(Московский университет им. С. Ю. Вит-
те), контент EL всё равно значительно 
богаче. Его сравнение с  содержанием 
баз данных РКП (издания «Книги Рос-
сии», «Статьи из  российских журна-
лов») даёт похожую статистику.

Столь впечатляющих результатов 
организаторам EL удалось добиться 
прежде всего благодаря оригинально-
му принципу формирования контента 
своего ресурса. РКП и ИНИОН ведут 
текущую библиографическую работу, 
основываясь на  закреплённом в  зако-
не праве на  получение обязательного 
экземпляра любой печатной продук-
ции (РКП — и электронных копий пе-
чатных изданий), выходящей на терри-
тории Российской Федерации. Разуме-
ется, права на обязательный экземпляр 
EL не имеет. Но её создателям удалось 
заинтересовать большинство органи-
заций страны, ведущих публикацион-
ную деятельность, в  размещении в  EL 
их  научных трудов и  библиографиче-
ских сведений о  них. Эта заинтересо-
ванность основана на  рекомендациях 

[22]. Об указателях содержания жур-
налов других четвертей этого столетия 
и мечтать не приходится.

Наконец, не  ставится в  современ-
ном российском научном сообществе 
и  задача ретроспективного библио-
графирования публикаций по истории 
России в целом. Как известно, в XIX в. 
подобные проекты были начаты В. И. Ме-
жовым и  Б.  П. и  П. П.  Ламбиными. 
Хронологический охват их указателей 
ограничился периодом с 1800 по 1876 г. 
В 1950 — начале 1960‑х гг. была сдела-
на попытка начать библиографирова-
ние исторической литературы совет-
ской эпохи, но  в  печати появились 
лишь тома, посвящённые публикациям 
по  досоветскому периоду, вышедшим 
в  1917–1952  гг. [23]. Таким образом, 
с 1877 по 1917 г., а также с 1953 г. до со-
временности сводные библиографиче-
ские указатели исторической литера-
туры отсутствуют. В  какой-то  мере 
их  заменяют ежемесячные указатели 
ИНИОН, не  очень удобные в  исполь-
зовании вследствие дробности. В неко-
торых странах подобные библиогра-
фические задачи успешно решаются. 
В  качестве примера можно указать 
на  труды польских библиографов, вы-
пустивших 72 ежегодника «Библиогра-
фия истории Польши» [24].

Современные масштабы EL (35,9 млн 
публикаций, в том числе 13,6 млн с пол-
ными текстами в открытом доступе, бо-
лее 1 млн зарегистрированных авторов 
и  проч. [25]) фактически делают этот 
ресурс крупнейшим источником биб
лиографической информации по  гума-
нитарным наукам, прежде всего в отно-
шении научной литературы, вышедшей 
с начала XXI в. Для сравнения можно 
привести несколько данных. Объём 
базы данных ИНИОН «История. Ар-
хеология. Этнология» за 1986–2020 гг. 
составляет 564 тыс. записей (из  них 
собственно на историю должно прихо-
диться 75–80 %). Поисковый запрос в EL 
по  рубрике «История. Исторические 
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библиографической работе представ-
ляет существующая в EL возможность 
выявлять как  все публикации по  за-
просу, так и добавленные в базу за по-
следнее время (от  месяца до  года). 
Весьма ценны входящие в  формуляр 
библиографического описания в  EL 
списки литературы, иногда весьма об-
ширные. Дополнительные возможно-
сти дают приложенные ко многим пуб
ликациям цветные репродукции обло-
жек и сканы оглавлений.

Всё вышесказанное наглядно де-
монстрирует значение EL для  совре-
менных научных исследований. Скеп-
тическое отношение к  её библиогра-
фическому контенту представляется 
неоправданным и  нерациональным. 
В то же время этот контент существен-
но отличается от  информации, кото-
рую дают пользователю традицион-
ные библиографические источники. 
Особенности EL необходимо учиты-
вать при  выявлении и  использовании 
её данных в научной работе.

Основная проблема использования 
информационного контента EL свя-
зана с  методикой его формирования. 
Сведения в  EL вносятся не  профес-
сиональными библиографами, а  упол-
номоченными лицами, являющимися 
сотрудниками научных и  образова-
тельных учреждений и  издательств, 
имеющими неодинаковую (в основном, 
недостаточную) библиографическую 
квалификацию. Операторы EL стара-
ются проверять поступающие к  ним 
данные, но  далеко не  всегда успевают 
в  этом. Как  следствие  — точность ин-
формации в EL оставляет желать луч-
шего, в библиографических описаниях 
немало ошибок, опечаток, они состав-
лены по  разным стандартам описа-
ния и т. д. Дополнительную трудность 
для  библиографа создаёт заложенный 
в EL весьма неудачный принцип выве-
дения заглавий всех книг и статей толь-
ко прописными буквами. Набор по-
лей для  библиографической записи 

органов государственной власти по ис-
пользованию наукометрических дан-
ных при  оценке эффективности труда 
научных и  образовательных учрежде-
ний и их отдельных работников. Кроме 
указаний «сверху», помогает и  давле-
ние «снизу»: современные авторы ча-
сто отказываются печататься в сборни-
ках, не размещаемых в EL и не индек-
сируемых в РИНЦ.

В  условиях заинтересованности 
авторов и  учреждений в  размещении 
их  трудов в  EL библиографическая 
работа составителей этого ресурса 
существенно упростилась. Если РКП 
и  ИНИОН должны содержать штат 
специалистов для проведения полного 
цикла библиографирования, то  опера-
торы EL получают от  издателей уже 
готовые метаданные их трудов и толь-
ко проверяют их  корректность, что, 
разумеется, не столь трудоёмко. Соот-
ветственно, и  скорость обработки ин-
формации в EL значительно выше, не-
жели у традиционных органов библио-
графической регистрации.

Богатство содержания EL обуслов-
лено ещё  и  тем, что  ресурс включает 
не только печатные, но и электронные 
(т.  е. не  имеющие печатных аналогов) 
публикации. Особую ценность содер-
жанию ресурса придают свободный 
доступ к  большому количеству пол-
ных текстов публикаций и  ссылки 
на их электронные копии и версии, раз-
мещённые на  других сайтах в  Интер-
нет. Ещё одним важным достоинством 
EL является оперативность размеще-
ния информации: здесь она появляется 
на  год-полтора раньше, нежели в  тра-
диционных библиографических указа-
телях. В  настоящее время распростра-
нена практика загрузки новых номеров 
журналов в  EL до  их  выхода в  свет, 
вследствие чего предельно минимизи-
руется срок со дня поступления статьи 
в  редакцию до  её прочтения пользо-
вателем (иногда  — не  более месяца). 
Большое удобство в  систематической 
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ков, ещё  не  поступивших в  крупней-
шие библиотеки или  не  прошедших 
в них каталогизацию.

Особая методика формирования EL — 
по инициативе выпускающих научные 
труды организаций — приводит к тому, 
что в рамках этого библиографического 
ресурса значительно полнее представ-
лены работы сотрудников тех учрежде-
ний, которые такую инициативу прояв-
ляют и заключают с EL лицензионные 
возмездные договора для  использова-
ния системы Science Index, основанной 
на данных РИНЦ и дающей дополни-
тельные возможности по  продвижению 
научных публикаций. Если  же органи-
зация игнорирует коммерческий про-
дукт разработчиков EL, то  и  труды её 
сотрудников включаются в этот ресурс 
выборочно. Масштабы этого различия 
легко оценить по статистическим дан-
ным об учтённых в EL работах специа-
листов из федеральных библиотек. Так, 
у Российской государственной библио-
теки в  EL загружено более 12,5 тыс. 
публикаций (на январь 2021 г.), у Рос-
сийской национальной библиотеки  — 
10,4 тыс. (на  декабрь 2020  г.); в  то  же 
время у  Государственной публичной 
научно-технической библиотеки Рос-
сии  — всего 575 публикаций, у  Госу-
дарственной публичной исторической 
библиотеки — 176 (у обеих на декабрь 
2020 г.) [26; 27; 28]. Очевидно, что основ-
ная причина подобной многократной 
диспропорции — неодинаковая степень 
заинтересованности указанных орга-
низаций в пополнении EL сведениями 
о работах своих сотрудников.

Как известно, все крупнейшие меж-
дународные наукометрические базы 
данных (Web of Science, Scopus etc.) 
ориентированы исключительно или пре-
жде всего на статьи в журналах. Создан-
ный по их подобию РИНЦ не является 
исключением  — журналы занимают 
в нём первенствующее место, составля-
ют основу для  наукометрической ста-
тистики. Лучшие из  них образуют так 

не всегда достаточен. Например, отсут-
ствует возможность дать другое наиме-
нование «тома» или «номера» («часть», 
«книга», «выпуск», «тетрадь» и  т.  д.). 
Вследствие этого в систему вносится не-
понятный набор слов «Том. Выпуск 1». 
Правильно передать наименование 
структурной единицы журнала, отлич-
ное от «номер», невозможно. Операторы 
EL редко обращают внимание на  про-
пущенные сведения об  ответственно-
сти, редакторах, рецензентах и т. п.

В тех случаях, когда к библиографи-
ческим данным в EL прилагается пол-
ный текст публикации или  его URL, 
описание может быть верифицировано 
de visu. В  прочих случаях необходимо 
проверять библиографическую запись 
из  EL по  другим источникам. Без  та-
кой проверки ошибок не избежать.

Существенную сложность для  биб
лиографа создает ещё  один базовый 
принцип формирования EL, не предпо-
лагающий различия между печатными 
и электронными публикациями. Неко-
торая работа в этом отношении разра-
ботчиками ведётся. Так, в  новом фор-
муляре для журналов в EL отмечается 
форма распространения издания: толь-
ко печатная, только электронная, пе-
чатная и  электронная. В  ранее суще-
ствовавшем формуляре подобное ука-
зание делалось лишь по  усмотрению 
уполномоченного лица, как  до пол-
нительные сведения. В  отношении  же 
сборников статей подобных маркеров 
не предусмотрено. Библиографу прихо-
дится проводить расследование (не всег-
да успешное), чтобы установить, суще-
ствовало  ли издание в  печатном виде. 
Дополнительные трудности в этом от-
ношении создаёт практика размеще-
ния в  EL не  финальных, а  черновых 
макетов или  даже текстов в  виде про-
стого компьютерного набора, к  чему 
опять же лояльно относятся операторы 
платформы. Сложность представляет 
определение формы издания (печатная 
или  электронная) новейших сборни-
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графический ежегодник», «Очерки 
феодальной России», «Историко-биб
лиографические исследования» и  дру-
гие) продолжают находиться в EL в ка-
тегории «книга или  сборник статей». 
Таким образом, даже очень близкие 
по  тематике, содержанию и  периодич-
ности выхода издания в EL могут нахо-
диться в  разных видовых категориях 
(очевидный пример  — «сборник ста-
тей» «Археографический ежегодник» 
и «журнал» «Вспомогательные истори-
ческие дисциплины»).

Проблема сортировки публикаций 
не по качеству, а по жанру существенно 
отражается на так называемых «соста-
вительских работах» — трудах, в кото-
рых учёный выступает публикатором 
документов, материалов и т. д. Как из-
вестно, наукометрическому учёту в РИНЦ 
такие труды не  подлежат. Между тем, 
для историков составительские и пуб
ликаторские работы являются значи-
тельной частью научного творчества. 
Некоторые корифеи отечественной 
исторической науки за  свою жизнь 
не написали ни одной монографии (на-
пример С. Н.  Валк), зато подготови-
ли массу документальных публикаций 
и  справочников, где указаны как  со-
ставители. Равноценность такой фор-
мы научного труда и  монографической 
среди историков общепризнана. Но  раз-
работчики РИНЦ решили иначе. 
Как  следствие, составители докумен-
тальных публикаций и  справочников 
лишены мотивации вносить в  EL све-
дения о своих трудах. А наиболее прак-
тичные из  них теперь выставляют 
на  титульных листах документальных 
сборников свои имена (в  том числе 
над  именами авторов документов!), 
что противоречит этике научного кни-
гоиздания.

Немаловажной является проблема 
качества контента EL. Его анализ по те-
матике отечественной истории приво-
дит к заключению, что средний уровень 
размещаемых текстов за  последние 

называемое «ядро РИНЦ», публика-
ции в  котором учитываются отдельно 
и  особенно ценны. Проблем разумно-
сти следования западным стандартам 
наукометрии мы не  касаемся. Однако 
для  библиографической работы суще-
ственно очевидное следствие такого 
принципа организации РИНЦ. Его 
можно условно назвать неестественной 
журнализацией контента EL. Проще 
говоря, составители многих продол-
жающихся изданий  — ежегодников, 
не  имеющих строгой периодичности 
сборников и  даже трудов регулярно 
проходящих конференций, стремятся 
представить их в EL журналами. При-
меров более чем  достаточно. Самым 
ярким из  них до  недавнего времени 
был академический «Ежегодник Руко-
писного отдела Пушкинского Дома», 
никогда не имевший ни томов, ни вы-
пусков, только обозначение «за  та-
кой-то год». Сначала «на пути в журна-
лы» его книгам были присвоены несу-
ществующие (!) номера (№  1 и  т.  д.), 
теперь их заменили несуразные, но всё же 
более корректные обозначения типа 
«Т. 1996» (т. е. «Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома за 1996 год»). 
Издание Санкт-Петербургского инсти-
тута истории РАН «Вспомогательные 
исторические дисциплины», не являю-
щееся даже ежегодником (за 52 года су-
ществования вышло 38 выпусков), за-
писано в журналы. Издаваемые Инсти-
тутом Африки материалы ежегодной 
конференции «Школа молодого афри-
каниста» — в EL также журнал. Вспо-
минается Козьма Прутков: «Если на клет-
ке слона прочтешь надпись: буйвол, — 
не верь глазам своим».

Само по себе объединение для задач 
наукометрии в одну категорию журна-
лов, ежегодников и  продолжающихся 
изданий возражения не вызывает, если 
вид каждого из  них будет корректно 
определён. Проблема, однако, заключа-
ется в том, что масса других продолжа-
ющихся изданий (например, «Архео-
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подготовки публикаций, приспосабли-
вать его к предлагаемым критериям на-
укометрической оценки и  ради этого 
отступать от  норм издавна существо-
вавшей в России этики научного труда.

Ещё раз подчеркнём: EL в её насто-
ящем виде представляет собой ценный 
библиографический ресурс, контент 
которого по разнообразию и возможно-
стям применения значительно превос-
ходит все другие отечественные базы 
данных и печатные указатели. По-види-
мому, указанный разрыв в  количестве 
предоставляемой информации в  бли-
жайшие годы будет только увеличивать-
ся, вследствие чего роль EL как помощ-
ника в научной работе ещё более возра-
стёт. В  то  же время исследователю 
необходимо учитывать особенности со-
держания EL, снижающие его качество 
и затрудняющие использование. Хоте-
лось  бы также рассчитывать, что раз-
работчики ресурса, принимая во  вни-
мание важность их интеллектуального 
продукта, внесут в планы его развития 
коррективы, соответствующие приоб-
ретённому им (неожиданно для  них 
или  осознанно) значению в  процессе 
развития российской науки.

пять лет заметно снизился. Причина 
видится в загрузке в EL значительного 
числа опубликованных «в  авторской 
редакции» статей в новоявленных ком-
мерческих журналах и  многочислен-
ных сборниках студенческих и  моло-
дёжных конференций (особенно этим 
отличаются неисторические вузы). 
Разработчики EL часто заявляют о борь-
бе с «мусорными» журналами — нека-
чественными периодическими изда-
ниями, которые переводятся в  статус 
не входящих в РИНЦ. Теперь на оче-
реди сборники статей, среди которых 
доля «мусорных» ещё больше. Однако 
изобрести справедливый метод их 
оценки, не  изучая содержание каждой 
статьи (что  невозможно технически), 
затруднительно.

Руководство EL неоднократно под-
чёркивало, что  их  детище является 
только отражением реального состоя-
ния российской науки и  не  может не-
сти ответственность за издержки и те-
невые стороны её развития [29]. В этом 
утверждении есть доля лукавства. Пере-
численные особенности функциониро-
вания EL и РИНЦ косвенно побуждают 
авторов вносить коррективы в процесс 
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