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Проект «Книжные па-
мятники РФ» и вос-
создание репертуа-

ра русской книги являются 
наиболее важными направ-
лениями отечественной биб
лиографии. Общее у них — 
решение общекультурных 
задач, опора на историю рос-
сийской печати. Противо-
стояние в том, что книжные 
памятники предполагают 
избирательность, даже если докумен-
ты включены в  обязательный для  па-
мятников хронологический период 
(XVIII  — первая четверть XIX в.). 

Репертуару, напротив, нуж-
на максимальная полнота.

Проект «Книжные па-
мятники РФ» «отвлекает» 
производственные мощности 
от  решения репертуарных 
задач, прежде всего в  виде 
сводных каталогов. В то же 
время оба эти направле-
ния взаимосвязаны. Списки 
книжных памятников для рус-
ского книжного фонда (и дру-

гих фондов), Реестр книжных памятни-
ков базируются на уже существующих 
печатных и электронных сводных ката-
логах, содержащихся в них записях. 

Размежевание между книжными па-
мятниками и  сводными каталогами 
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без  учёта правил описания старопе-
чатных изданий и библиографических 
находок Сводного каталога. 

Однако при  работе над  книжными 
памятниками гражданской печати (во-
просы кириллических памятников, ин-
кунабул мы не  затрагиваем) в  2019–
2021 гг. при отборе мы ограничивались 
1825 годом и книгами (плакатами) во-
енных лет. 

Сегодня книги гражданской печати 
составляют основной объём ежегод-
ного плана по  книжным памятникам. 
В 2021 г. книги XVIII — первой четвер-
ти XIX в. в  задании РНБ составили 
около 1600 единиц. При  этом никогда 
не  удастся представить целиком весь 
поток изданий книг гражданской печа-
ти: фонды РНБ, Российской государ-
ственной библиотеки (РГБ) и Библио-
теки Академии наук (БАН) не  только 
не полны, но и не равноценны по физи-
ческому состоянию находящихся в хра-
нилищах материалов. Без учёта листо-
вых материалов, в  РНБ имеется 7126 
книг XVIII в., в  РГБ  — 6371 из  9196 
по  печатному Сводному каталогу. 
Конкретная цифра репертуара XVIII в. 
постоянно корректируется благодаря 
находкам в  регионах и  в  собствен-
ных резервных фондах. При  работе 
над  книжными памятниками обнару-
живаются также некоторые издания 
первой четверти XIX в., по разным при-
чинам не  отражённые в  опубликован-
ных томах Сводного каталога русской 
книги. 

За  три года РНБ и  РГБ, с  некото-
рым дополнением БАН предложили 
проекту около двух третей книжной 
продукции России за XVIII в. Сотруд-
ники РНБ передали 3167 записей 
и сканов книг этого периода, РГБ при-
мерно столько же.

Не  всё изданное в  стране должно 
считаться книжными памятниками, 
однако в методических рекомендациях 
продукция эпохи ручного пресса ха-
рактеризуется как своего рода огромная 

состоит, главным образом, в предме-
те исследования: для  книжных памят-
ников это конкретные экземпляры; 
для  сводных каталогов  — издания,  
т. е. наиболее полные экземпляры. Про-
ект «Русская книга XVIII в. в библио-
теках России» с 2015 г. включает описа-
ния экземпляров Российской националь-
ной библиотеки (РНБ), и в результате 
сотрудники сектора сводных каталогов 
занялись работой по сближению методов 
книжных памятников (хотя и по своей 
инструкции) с  методами сводных ка-
талогов. 

В  2019 г. произошло частичное 
слияние двух проектов. Информация 
об экземплярах РНБ перешла в Реестр 
книжных памятников, хотя и  в  сокра-
щённом виде. Сведения об экземпляре 
делятся на четыре поля описания: По-
меты, экслибрисы; Владельческие за-
писи и  пометы; Другие особенности; 
Сохранность.

Хронологические разделы  
книжного отечественного репертуара 

и их отражение в реализации  
программы «Книжные памятники РФ»

Проект «Книжные памятники РФ», 
казалось бы, самодостаточен, но он же 
и активизирует редакцию записей, об-
работку старопечатных и старых изда-
ний, особенно в региональных библио-
теках. В  центральных библиотеках, 
участницах проекта, составители вклю-
чают в  Реестр и  Национальную элек-
тронную библиотеку (НЭБ) данные 
о  книгах, которые ещё  не  вошли в  пе-
чатный Сводный каталог первой чет-
верти XIX в., т. е. памятники на буквы 
С — Я. Федеральный проект заставля-
ет в  ускоренном темпе редактировать 
эти описания, спорные с  точки зре-
ния современных правил. Дело в  том, 
что  в  электронном каталоге РНБ они 
конвертированы из  печатной карточки 
Государственной публичной библио-
теки фирмой «Электронный архив». 
Конвертация в  2007 г. проводилась 
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во всех библиотеках Российской Феде-
рации, особенно в РНБ, РГБ, БАН, сле-
дует приступить уже в конце 2021 г. 

Наиболее представительным в  ре-
пертуарном отношении является пери-
од отечественного книгопечатания 
первых лет советской власти, соответ-
ственно, «Международный сводный 
каталог русской книги, 1918–1926». 
В  этом каталоге отражены фонды 
не только регионов России, но и зару-
бежных библиотек. Еженедельно база 
данных каталога пополняется сотня-
ми новых записей. Множество изданий 
этой эпохи очень редки, что подтверж
дается количеством сигл (одна-две), 
отражающих наличие издания в  кон-
кретных книжных фондах. Исключе-
ние составляют пропагандистские по-
литические брошюры, издававшиеся 
в 1920-е гг. многотысячными тиражами. 
Уровень иллюстраций в  детских кни-
гах, художественной литературе той 
эпохи также достаточно высок. 

Пользуясь базой данных Междуна-
родного сводного каталога и выпущен-
ными печатными томами, можно выде-
лить из  каталога книжные памятники 
разной тематики. Из готового масси-
ва (от  А  до  Я) предстоит вычленить 
для  книжных памятников литературу 
русского зарубежья первой волны эми-
грации, также очень редкую, ценную 
и спрашиваемую читателями. 

Остаётся проблемным период кни-
гоиздания с 1830 по 1917 г. Это огром-
ное книжное богатство для  использо-
вания субъективных, но  не  отменён-
ных социально-ценностных критериев 
отбора книжных памятников. 

Для отбора по этим критериям кни-
ги XIX в. нужно располагать репертуа-
ром этого времени. После презента-
ции в 2004 г. сводного каталога 1826–
1917 гг. библиографы и  пользователи 
убедились, что репертуаром мы по-преж-
нему не располагаем. Многолетняя ра-
бота шести библиотек РФ была не за-
вершена, дополнения не внесены. Даже 

межбиблиотечная коллекция, без  со-
держательного отбора. Этой установ-
ке противоречат технические условия 
(отдельные книги, нередко весьма цен-
ные, неудобны для оцифровки); ветхое 
состояние изданий и, кроме того, инте-
ресы широкого круга пользователей. 

Книжные памятники оцифровыва-
ются для  Национальной электронной 
библиотеки, и организаторам её хочет-
ся, чтобы оцифрованные документы 
были привлекательны для максималь-
но широкой аудитории. Поэтому про-
исходит отбор памятников с учётом об-
щедоступности материала, хотя и этот 
принцип не  всегда соблюдается. Пока 
отсеяны императорские указы Алек-
сандровской эпохи, военные приказы, 
в том числе периода 1812 г.: по мнению 
некоторых экспертов, указы, как отра-
жённые, по  преимуществу, в  Полном 
собрании законов Российской империи, 
не нужны пользователям НЭБ.

В  программе «Книжные памятни-
ки», по  самому её названию, должны 
быть приоритетными книговедческие, 
регистрационные и  охранные задачи. 
А сохранность не может реализоваться 
без полной регистрации (что совпадает 
с  репертуарными задачами). В  дейст
вительности же на первый план выхо-
дят совсем другие, подчас преходящие, 
задачи. 

Впереди составление предваритель-
ных планов по  книжным памятникам 
на 2022 г. Необходимо двигаться даль-
ше, за  хронологические рамки 1825 г. 
Соответственно, возникает потребность 
прорабатывать записи на  книги 1826–
1830 гг. — поздняя граница обязатель-
ного включения в  проект «Книжные 
памятники РФ» законодательно обо-
значена 1830 годом. Полезно было  бы 
подготовить сводный каталог-реперту-
ар за пять лет, но никто за это не возь-
мётся, и вряд ли подобный проект целе-
сообразен. Выполнить его за короткий 
срок нереально. Всё  же к  интенсив-
ной ретроконверсии этого материала 
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ются при редактировании записей, осо-
бенно на книги первой четверти XIX в. 

Обратимся, например, к  изданию: 
Остолопов  Н. Ф.  Ключ к  сочинени-
ям Державина (СПб., 1822). В третьем 
томе печатного Сводного каталога 
русской книги не  учтены сокраще-
ния, изменения, сделанные в коммен-
тариях к  произведениям Г. Р.  Держа-
вина по  требованию министра на-
родного просвещения А. Н. Голицына, 
а  также первичные публикации тек-
ста книги в  «Журнале Департамента 
народного просвещения» за  1821 г. 
и в «Сыне Отечества» (роспись содер-
жания последнего журнала сейчас 
осуществляется в  РНБ. Аннотирова-
ние книги позволило дополнить опи-
сание РНБ).

При  подготовке аннотации книги 
Г. А. Керндёрффера «Ринальдо де Сар-
гино» (СПб., 1809) добавлено в описа-
нии заглавие оригинала на  немецком 
языке и уточнено русское и немецкое 
написание фамилии автора. Прочитав 
этот роман, вряд ли можно присоеди-
ниться к мнению первого рецензен-
та перевода (в  журнале «Цветник» 
за 1809 г.). В его примечании к «Свод-
ному каталогу русской книги, 1801–
1825» (Т. 2. С. 186) говорится, что ро-
ман повторяет сюжет «Разбойников» 
Ф. Шиллера. На самом деле в романе 
Керндёрффера используются самые 
общие с Шиллером мотивы, не говоря 
уже о «мавританском» колорите, парал
лельных сюжетных линиях и благопо-
лучном финале. 

Показательна история с  аннотиро-
ванием книги «Исторические письма 
о состоянии Франции в 1805 и 1806 го-
дах, или  Частные анекдоты нового 
Сен-Клудского двора» (СПб., 1807). 
В  перечне для  пятого, готовящегося 
тома «Сводного каталога русской кни-
ги, 1801–1825» книга была описана 
под  автором Стевартоном. Известные 
формальные основания для этого были. 
Однако работа над  аннотацией позво-

те, кто  приобрёл CD каталога «Элек-
тронный архив», сегодня пользоваться 
им не могут из-за изменившегося про-
граммного обеспечения. Кроме того, 
участие в качестве составителей только 
шести библиотек Москвы и Петербур-
га не обеспечивает полноту репертуара. 
Региональных изданий, не  включён-
ных в  электронный сводный каталог, 
более чем достаточно. На II Междуна-
родном библиографическом конгрессе 
в 2015 г. была выдвинута идея дискрет-
ного издания каталога XIX в., по  от-
дельным хронологическим отрезкам, 
однако предложение не  получило ре-
ального воплощения.

По  мнению многих специалистов, 
период российского книгопечатания, 
начиная с 1927 г. (после массива, отра-
жённого в  «Международном сводном 
каталоге, 1918–1926»), целиком пред-
ставлен в  изданиях государственной 
библиографии, однако это слишком 
оптимистичный взгляд. Лакуны, пре-
жде всего по  региональному книгопе-
чатанию, очень велики. Восполнить 
их  можно было  бы с  помощью ведом-
ственных, специализированных библи-
отек Москвы и  Санкт-Петербурга, ре-
гиональных библиотек, архивов, му-
зеев, частных коллекций. Потребность 
в  составлении сводных каталогов-ре-
пертуаров, по крайней мере до 1945 г., 
несомненно существует. 

Аннотации к книжным памятникам 
и редакция библиографического 
описания старопечатных изданий
Отбору книжных памятников 

из  общего потока сопутствуют и  дру-
гие процессы. Одним из  них, связан-
ных с  программой «Книжные памят-
ники РФ», является выборочное ан-
нотирование единичных книжных 
памятников. Аннотации помещаются 
в НЭБ. Составитель аннотации должен 
углублённо изучить историю анноти-
руемого издания, биографию автора. 
Результаты аннотирования использу-
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Работа над  аннотацией позволи-
ла установить издателя книжного па-
мятника. Он подписался в  тексте: 
Ио. Ан.  Л.  Благодаря библиографи-
ческим разысканиям мы определили, 
что издателем был Лешновский Иоанн 
(Иван) Антонович. Хотя форма и  вы-
бор аннотаций к книжным памятникам 
вызывают порой возражения, польза 
от  них велика для  сводных каталогов 
и  каталогов центральных библиотек 
России. 

Книжные памятники требуют ско-
рейшего осуществления репертуарных 
проектов. Другой вопрос, какими сила-
ми эти проекты реализовывать и в ка-
кие сроки. Вероятно, единственный 
путь — децентрализация национальной 
библиографии. Программа «Книжные 
памятники РФ» вряд  ли завершится 
в 2024 г. Регистрация книжных памят-
ников будет осуществляться в течение 
многих десятилетий. Для этого следует 
готовить и  библиографическую базу 
в  форме национальных сводных ката-
логов-репертуаров. 

Программа книжных памятников 
не  может разрабатываться в  рамках 
одного года. Она должна учитывать 
библиографическую обеспеченность 
проекта. Требуется программа по  обя-
зательному составлению региональ-
ных каталогов-репертуаров, а не сила-
ми отдельных одиночек-энтузиастов 
вроде самарского учёного-библиогра-
фа Михаила Владимировича Курмаева. 
Более «технологичная» программа 
по  оцифровке не  может существовать 
без более традиционной — по составле-
нию каталогов. А  каталоги стимули-
руются с  помощью более приоритет-
ной, финансируемой. Единство и борь-
ба противоположностей по-прежнему 
существуют. 

лила опровергнуть это мнение. В  за-
метках английского издателя Гарриса 
написано: «Автор писем, которого, 
как  говорят, зовут Стюартон и  кото-
рый был другом императрицы Жозе-
фины…». При  знакомстве с  письмами 
стало очевидно: автор был близок 
к французскому двору, хорошо инфор-
мирован. Тем более ему не стоило рас-
крывать инкогнито перед людьми, ко-
торые его «пригрели». Письма также 
содержат нелицеприятные оценки 
французов и  прежде всего парижан. 
Окружение Наполеона и его первой су-
пруги хорошо известно — в нём нет пи-
сателя Стюартона. Понятно, что  речь 
идёт о псевдониме. Уже в 1807 г. совре-
менники не  сомневались: автором по-
литического памфлета является не ми-
фический Стюартон, а  известный анг
лийский публицист и  политик Льюис 
Голдсмит. Лондонский юрист ещё 
в конце XVIII в. начал писать памфле-
ты. Деятельность сатирика не  встре-
тила сочувствия у  властей, и  Голд
смит переехал во  Францию, где Та-
лейран познакомил его с  Наполеоном 
в  1803 г., Голдсмит выполнял его се-
кретные поручения. В 1805 г. он и на-
писал памфлет. Разумеется, сатирик 
камуфлировал свои намерения при пуб
ликации. Однако в  1809 г. он был вы-
дан английскому правительству, осу-
ждён за  государственную измену, 
но тут же освобождён и продолжал пуб
ликовать антинаполеоновские книги. 
В  предварительном списке РГБ Голд
смит упоминается только как альтерна-
тивный автор. В  Национальных биб
лиотеках Франции, Бельгии, Дании, 
Финляндии книга во  всех её модифи-
кациях описана под  фамилией Голд
смита. Мы вернули изданию подлин-
ного автора. 


